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今、養護実習について考えることの意味

後藤ひとみ
愛知教育大学

Now, What It Means to Think about Practical Training for Yogo Teacher

Hitomi GOTO
Aichi University of Education

Key words： Yogo teacher, Practical training for student Yogo teacher, Level for promotion

キーワード： 養護教諭，養護実習，育成指標

時の流れは速く，学会設立20周年記念事業の実施か

ら丸三年が経とうとしています。改めて，「学会設立

20周年記念誌」を開いてみると，20年間の歴史ととも

に学会設立当初の熱い思いが再確認され，初志貫徹と

いう言葉が浮かんできました。

本学会の前身である全国養護教諭教育研究会の第１

回研究大会（横浜）が開催されたのは1993年11月のこ

とです。午前のシンポジウム「養護実習について―学

生の力量形成にむけて―」では，世話人（当時の役員

の呼称）が行った全国養護教諭養成機関の養護実習の

概況が報告され，四年制大学や短期大学等における

様々な課題も報告され，改善にむけた意見交換が行わ

れました。以後，第２回研究大会（1994年・大阪）の

シンポジウム「養護実習」では，教育職員免許法改正

後の養護実習のあり方，実習協力校の意見などが提示

され，第３回研究大会（1995年・千葉）のパネルディ

スカッション「力量形成にむけて―養護実習の目標は

どのようにたてられているか―」では，養護実習を通

して育てたい養護教諭の力量について協議しました。

また，世話人による調査研究報告は1996年の研究大

会まで続き，その内容は「養護実習の評価」，「実習の

目的・目標」，「学生の自己評価」等と広がっていきま

した。これらの調査結果は日本養護教諭教育学会誌創

刊号（1998年3月発刊）の特集「養護実習」として掲

載されています。学会設立時より，養護実習は養護教

諭養成の要と考えられており，世話人によって数年に

わたる調査研究が行われた意義は大きく，特に「目的・

目標」と「評価」に着目した考察は示唆に富んだ内容

と言えます。

これらの調査から約20年が経過した今，中央教育審

議会の初等中等教育分科会教員養成部会は「これから

の学校教育を担う教員の資質能力の向上について（中

間まとめ）」（2015年7月16日）を報告し，教員のキャ

リアステージに応じて身につけることが求められる能

力を「教員育成指標」として明確化し，養成・採用・

研修を一体のものとして進めること，教育実習とは別

に「学校インターンシップ」を導入することなどが述

べられています。

本学会の会則第２条では「本会は，養護教諭教育（養

護教諭の資質や力量の形成及び向上に寄与する活動）

に関する研究とその発展を目的とする。」ことを掲げ

ています。教員の資質能力の向上という方策のなかで，

養護教諭固有のキャリアステージに応じた育成指標を

掲げるなど，養護教諭教育にふさわしい研究成果を示

す必要があります。よって，今回の特集には，21世紀

に活躍する養護教諭像を見据えた提言として，「教師

力」を高めることや「実践力」を高めることにつなが

る養護実習のあり方への示唆を期待しています。この

特集を契機として，20年前の課題の改善を検証し、教

員養成部会の提言に対応した育成指標の検討などを通

して，養護教諭養成の要となる養護実習プランを策定

する必要があります。 （本学会理事長）

巻頭言
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近年の教師教育改革と養護実習

池上　　徹
関西福祉科学大学

A Study of Teacher Education Reform in Recent Years
and Practical Training for Student Yogo Teacher

Toru IKEGAMI
Kansai University of Welfare Science

Key words： Central board of education，Six-year training for teacher， 

A period of practice teaching，Practical training for student Yogo teacher

キーワード： 中央教育審議会，教員養成の修士レベル化，教育実習期間，養護実習

特集　教師力・実践力を高める養護実習の進め方

Ⅰ　中央教育審議会答申にみる近年の教師教育改革

本特集のテーマに使われている「教師力・実践力」

という表現に関して，近年最も大きな影響を与えてい

るのは2012（平成24）年８月28日に出された中央教育

審議会（以下「中教審」）の「教職生活の全体を通じ

た教員の資質能力の総合的な向上方策について」答申

（以下「資質能力向上答申」）だろう。

この答申は2001（平成13）年11月に出された「国

立の教員養成系大学・学部の在り方に関する懇談会」

（通称「在り方懇」）による「今後の国立の教員養成系

大学学部の在り方について（報告）」に始まり，2006

（平成18）年７月の中教審「今後の教員養成・免許制

度の在り方について」答申（以下「18年答申」）の流

れを受けていることをまずおさえておく必要がある。

18年答申の主な内容は，教職大学院の創設，教員免

許更新制の導入，教職実践演習の新設，である。資質

能力向上答申ではこのうち特に教職大学院の発展が大

きなテーマとなっている。資質能力向上答申の狙い

は「学び続ける教員像の確立」であり，そこで教師

が「実践的指導力」を養成・採用・研修を通して延ば

していくための方策が述べられている。養成について

特に注目されたのはこれまでの二種・一種・専修とい

う区別を改め，教職大学院などの修士課程修了相当の

「一般免許状（仮称）」を基本とし，学部卒は「基礎免

許状（仮称）」としたことだ。答申では幼稚園教諭な

どまだ現状として二種免許が多い免許状があることへ

の留意は述べられたが，答申に至る審議過程では幾度

となく二種免許廃止の方向性が議論されている。これ

は後述するように諸外国における教員養成との比較が

大きく影響している。審議過程では各団体への意見聴

取・意見募集が行われ，日本養護教諭教育学会は修士

レベル化に賛同する立場で，様々な養護教諭養成をふ

まえた意見を提出している。

教職大学院については国立大学だけではなく，玉川

大学や早稲田大学などの私立大学単独の教職大学院

や，大阪教育大学と近畿大学，関西大学という国立大

学と私立大学が壁を超えた連合大学院の形を取る教職

大学院などもあるが，いずれにしても現状は「授業

力」とでも言うものを最重点に置く形で，養護教諭養

成については資質能力向上答申でも今後の課題とされ

ている。2015（平成27）年６月に文部科学大臣から

「国立大学法人等の組織及び業務全般の見直しについ

て」という通知が出され，2013（平成25）年11月にま

とめられたミッションの再定義を受けて，教員養成系
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学部・大学院について組織の廃止や社会的要請の高い

分野への転換に積極的に取り組むようにとされたが，

これは教員養成学部の中のいわゆる「ゼロ免課程」の

廃止や既存の教育学研究科などを指しており，教職大

学院はまさに「社会的要請の高い分野」として全都道

府県に一つ以上設置すべく拡充の方針にある。それゆ

えなおさらプロフェッショナルスクールである教職大

学院で養護教諭の養成はどうあるべきか，また既存の

養護教諭の専修免許の養成を今後どのように改革して

いくかについても検討が必要である。

なお，この資質能力向上答申が出た同日にはもう一

つ「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向

けて〜生涯学び続け，主体的に考える力を育成する大

学へ〜」という大学教育に関する答申（以下「質的転

換答申」）も出ている。この答申の内容を一言で述べ

れば，それは「日本の大学生にもっと勉強させるよう

に」である。

もう少し詳しく見ると，21世紀の先進国における成

熟社会では例えば「答えのない問題に解を見出してい

くための批判的，合理的な思考力等の認知的能力」や

「想定外の困難に際して的確な判断ができるための基

盤となる教養，知識，経験」が求められ，そのために

大学は「ディスカッションやディベートといった双方

向の授業やインターンシップ等の教室外学修プログラ

ムによる主体的な学修を促す」よう，質を伴った学修

時間など学士課程教育の質的転換が求められている。

このことは現行の学習指導要領の狙いにも沿う形

で，教員養成を担う大学は学生たちにこの質的転換答

申での狙いを身につけさせることで，資質能力向上答

申で育もうとしている力をも身につけさせることにな

ることを意識しなければならない。また専門科目（養

護教諭については「養護に関する科目」）や教職科目

といった区別なく，いわゆるアクティブ・ラーニング

などがこれまでの講義形態にとって変わる形で求めら

れることにもなる。

Ⅱ　なぜ修士レベル化か

先に述べたように資質能力向上答申では教員養成の

修士レベル化が主たるテーマだった。この背景に他の

先進国の教員養成改革が影響しているのは間違いな

い。文部科学省も18年答申の審議の過程で「諸外国に

おける教員養成・免許制度とプロフェッショナルス

クール」という参考資料を提出して委員の理解を求め

ていた。ここでは簡潔にまとめるが，PISAで学力が

高いとしてよく引き合いに出されるフィンランドの

他，フランスなどでは教員免許取得に最低５年の年数

を必要としており，アメリカやイギリスなどでも学部

中心から修士課程中心に移行中とされる。そのような

中にあって先進国ながら２年制課程で教員免許が取得

できる日本は極めて珍しい国となりつつある。

資質能力向上答申が指摘するまでもなく，「教師力」

のために必要な学ぶべき内容は例えば特別支援教育に

ついての理解など教育職員免許法が成立した70年近く

前より大幅に増加している。また日本の教師集団は急

激な世代交代によるひずみも大きな問題で，新任教師

に「実践力」を求めざるを得ない現実がある。した

がって諸外国と同じく養成年数の増加を検討すること

は自然な流れと言える。もちろん単純に年数を延ばす

だけではなんの効果もなく，まずは現行の一種免許な

ら４年間でもっと改革できるところがないか検討し，

日々改善の努力をしていかなければならない。しかし

修士レベル化はいずれ避けて通れない改革とみなすべ

きである。

この年数の増加の中心となるのは実習期間の増加で

ある。先に日本は先進国の中で２年間で教員免許取得

が可能な珍しい国と述べたが，最短たった２週間の実

習で教員免許が取得できるという点からも極めて珍し

いと言える。1998（平成10）年の教育職員免許法改正

によって特に中学校教員免許については教育実習の単

位が５単位に引き上げられ，現状としては高等学校の

みの免許取得の場合を除き，養護実習も含め３週間以

上にわたって学校で実習をすることが通例化した。し

かしこの改正の元々のねらいは中学校での教育実習を

４週間にすることだった。実施の過程で単位数の解釈

の問題などがあり，特に実習を受け入れる学校側の負

担などからこれまでの２週間の倍の４週間としたかっ

たところが１週間延びただけとなったのだ。しかもこ

の改正の時期は完全学校週五日制の改革の時期と一致

し，日数で言うとこれまで２週間12日だったのが３週

間15日と数字上は大きな改革とはならなかった。これ
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ほどまで日本においては実習期間の延長は非常に大き

な困難を伴う。一部の大学では養護実習についても４

週間実習を実現させ，他にも複数免許取得推進によっ

て学校での実習をより長くする工夫をするなどの取り

組みがあるが，全大学の取り組みにはなっていない。

外国の教員養成の研究者からすれば日本の実習期間

の短さはむしろ日本人が持つ基本的なポテンシャルの

高さを示すとして賞賛する向きすらあり，確かに日本

の学校教育が誇る初等中等教育において身につけてい

る様々な能力の高さはここでも活かされているとは言

える。ただそうは言っても先にも述べた平成18年答申

の参考資料で見れば４週間でも短すぎるのは明らかで

ある。この参考資料では教育実習の期間について，イ

ギリスが32週以上，フランスが初等教員養成課程で

500時間以上，中等教員養成課程で300時間以上，など

と紹介されている。

教員養成の修士レベル化におけるねらいはここにあ

り，長くなった養成期間の多くを学校で過ごし，これ

までの教員養成の懸案であった理論と実践の往還を通

し，省察的実践家として教師が育つことを期待してい

る。先に挙げたとおり資質能力向上答申で養護教諭に

ついては詳細な検討がないが，同じ方向性で高い専門

性を持った養護教諭の養成の在り方が問われていると

言っていい。

Ⅲ　教員養成の二大原則

戦後，日本の教員養成は師範学校の反省などから

「大学による教員養成」「開放制による教員養成」を二

大原則としてきた。前者についてはまず戦後教育改革

の礎となった教育刷新委員会では最初に４年制大学の

みが想定され，その後に現実への対応として２年制大

学が認められた経緯がある。したがって構想段階では

「大学による」という文言はそのまま大学，すなわち

４年間の養成期間を想定していた１）。資質能力向上答

申によって教員養成の修士レベル化が検討され，もし

一般免許状（仮称）が基本となれば，この「大学によ

る教員養成」という原則は「大学院による教員養成」

という原則に変わることになる。

一方「開放制による教員養成」は課程認定という形

で教員養成学部に限らず学生たちが教員免許を取得で

きる道を開いた。これが養護教諭養成については多種

多様な養成ルートを生み２），また幼稚園から特別支援

学校や栄養教諭など全ての免許種を合わせると国立大

学よりも私立大学のほうが免許取得学生が多い現状と

なった。しかしそれは一方で資質能力向上答申で「実

習公害」と指摘されてしまったように，教員志望では

ないのに教員免許を取得しようとする学生の問題など

も目立つようになってきた。経済学部で保健体育の免

許を出すなど，学部の学びと免許種とのずれも散見さ

れ，課程認定や実地視察において学部や学科の教育理

念との関連を強くみるようになってきている。開放制

には代えがたい利点が存在するが，だからといって欠

点をそのままにしておいていいわけではない。教職大

学院の定員は2014年時点で千人にも満たず，免許発行

件数が年10万件を超えていることからすれば教員養成

の修士レベル化がすぐに可能というわけではない。た

だ，もし教員養成の修士レベル化が教職大学院を中心

に検討された場合はこの「開放制による教員養成」と

いう原則も非常に大きな変貌を遂げることになるだろ

う。日本の教員養成は今まさに二大原則を変える岐路

に立っているのである。

また，2014（平成26）年から2015（平成27）年にか

けて中教審で最も大きく検討されたことの一つは小学

校と中学校の一貫教育，いわゆる小中一貫である。こ

れまで「一貫」といえば中学校と高等学校の一貫に注

目が集まっていた。そして実際に「中等教育学校」と

いう新しい校種も誕生した。だが今は義務教育どうし

として，小学校と中学校をさまざまな形で一貫できな

いかの検討が進んでいる。その背景にはいわゆる中１

ギャップの他に英語教育の早期化や少子化による学校

統廃合および管理職や校務分掌の簡素化といった課題

があるが，ネックとなっていることの一つは免許制度

にある。すなわちこれまで教員免許は学級担任制で全

教科を担当する小学校の教員免許と，教科担任制の中

学校と高等学校が分かれたような形で扱われてきた。

実際に中学校と高等学校については例えば国語なら文

学部で双方同時に取得するなど一般学部の養成が中心

となり，小学校については教科教育法を全て用意する

ことなどから教育学部や教育学科といった目的学部・

学科による養成が中心となってきた。
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このことについても養護教諭養成の立場から示唆を

与えることはできると考えている。養護教諭養成は異

なる学部・学科で行われており，例えば，中学校や高

等学校の教員免許取得と同じような形で学部の専門科

目に合わせて養護教諭の免許を取得する場合もある

が，学科の専門科目の多くが養護教諭養成のために開

設されている場合もある。言わば一般学部の中で目的

養成をしているような形で，このような場合での課題

を整理すれば，小中一貫の教員養成についても“助

言”できることとなろう。

Ⅳ　学校における実習のさらなる充実を目指して

ここまでは近年の教師教育改革から，教育実習や養

護実習などの学校における実習の長期化の動きとその

背景にある修士レベル化を中心に，制度的な側面をみ

てきた。一方で教師に限らないが，学生たちに資格取

得を前にした学外で実習を実施するのに別の問題も年

を追う毎に大きくなってきている。それは近代学問の

複雑化という問題と学生の質という問題である。

大学で学ぶ近代学問は，これまで学生が講義形態を

中心として細分化された各学問を学び，自らの頭の中

でそれらを統合し，日本であればゼミという形で論文

にまとめたり実験をしたり，ということを重視してき

た。針に糸を通すように狭い分野の学びをくぐり抜け

ればそれを応用して世界に羽ばたくことができると考

えてきた。ところが学問の細分化があまりにも進みす

ぎてしまい，今となっては学生個人の頭の中で統合す

る学びは非常に難しくなってきている。そのため一点

突破から普遍性を獲得するということもできず大学で

の学びの意味が見いだせなくなってしまっている。グ

ローバル化する世界にあってますます社会は複雑化し

ており，問題解決能力や他者との共生が求められてい

るにもかかわらず，である。一方で都市化，少子化，

情報化などによって座学から実習というこれまでの流

れでは学びの内容が学生たちに定着しない，という問

題も顕在化してきた。

そこで多くの資格課程がこれまでのように座学の総

まとめとしての実習というスタイルからの改革に取り

組んでおり，教員養成についても様々な取り組みがあ

る３）。

特に養護教諭養成については女子栄養大学が2014

（平成26）年度入学生より坂戸市教育委員会と連携し

て２年生に実施するギャップイヤープログラムが注目

される。これはまさに１年生からの座学と最終学年の

４年生での養護実習との「ギャップ」を埋めることを

目指した取り組みで，地元の教育委員会との連携を，

しかも私立大学が率先して行うという点で今後の成果

が期待される。

このように，「教職課程の学びの総仕上げ」として

の教育実習や養護実習よりも前に，大学入学の早い段

階から学校での実習を実施しようとする動きは1990年

代半ばに始まったとされる。中でも信州大学教育学部

は先鞭を付けたと言っていい。信州大学教育学部では

「臨床経験科目」と名付け，１年生の「教育臨床入門」

で学校現場を体験し，２年生の「教育臨床演習」では

ただ学校で体験するのではなく現職の大学院生などと

ともに学校での体験を「省察」する学びを行ってから

３年生での教育実習，さらに４年生で校種を換えての

教育実習，そして地域の教育活動にも接するようにし

てこの問題を乗り越えようとしている。

このような動きは2000年代半ばに広がり，例えば北

海道教育大学釧路校では釧路市教育委員会と連携して

時間割を工夫して３年生が週に一日は学校ボランティ

アに行くようにした。国立大学だけではなく私立大学

でも例えば2009（平成21）年開設の関西学院大学教育

学部では２年生がやはり週に一日は近隣数市の小学校

や幼稚園でのインターンシップを行い，しかもこれを

学校任せにせず退職校長の非常勤講師を中心に専任教

員も交え巡回を行っている。これらの大学にはいずれ

も養護教諭養成課程はないが参考になるだろうし，教

育学部ではなく一般学部でも岡山大学のように全学部

で教職課程を履修する１年生に母校訪問を義務づけた

例もある。制度改革を待つのではなく，各大学が養護

教諭養成であればどのような養護教諭を養成するのか

という理念を元に，その実現のために「学びの実質

化」に取り組んでいくことが求められるだろう。2015

（平成27）年７月９日付けの中教審教員養成部会の議

論の中間まとめで「学校インターンシップの導入」が

提言されていることも付しておく。

その際に気をつけたいことは実習生を受け入れる学
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校側の体制である。筆者の養護実習の経験からして

も，養護教諭は特に学校での一人職ゆえ，養護教諭自

身が指導者となる訓練を受けていないことが多いよう

に見受けられる。実習を指導する教師に対する研修を

保障するといったようなこともこれから検討していく

必要がある。一人職であるからこそふだん後進の育成

にあまり関わることがない養護教諭にとって，実習生

を受け入れることはそれぞれの養護教諭の優れた技を

受け継いでいくまたとないチャンスだと言える。

注

１） 池上徹：「教育刷新委員会における教員養成に関する議

論の現代性：半世紀後になお浮かび上がる問題点」，関

西女子短期大学紀要，11，45-52，2002

２） 池上徹：「養護教諭養成研究の辺境性と可能性」，関西福

祉科学大学紀要，10，19-29，2007

３） この点で，実習をすることが教員免許に限らず資格取得

について大きな要件となっている以上，筆者は教職課程

を持たない公立大学看護学科の一般教養科目「教育学」

を担当する立場でもあり，保健師附帯による二種免許と

いう制度については今後をどうするか早急に検討が必要

と考えている。
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学校現場の視点からとらえた養護実習の在り方

五島　浩一
茨城大学教育学部

Yogo Teacher Practice from the School Standpoint

Koichi GOTOH
College of Education，Ibaraki University

Key words： Yogo teacher，Practical training for student Yogo teacher，advance guidance，

after guidance

キーワード： 養護教諭，養護実習，事前指導，事後指導

特集　教師力・実践力を高める養護実習の進め方

Ⅰ　はじめに

　1997（平成９）年保健体育審議会答申「生涯にわた

る心身の健康の保持増進のための今後の健康に関する

教育及びスポーツの振興の在り方について」におい

て，養護教諭の新たな役割としてヘルスカウンセリン

グ（健康相談活動）が一層重要な役割を持つことが明

言され，心の健康問題にも対応した健康の保持増進を

実践できる資質の向上を図ることが求められた。さら

に，平成20年中央教育審議会答申「子どもの心身の健

康を守り，安全・安心を確保するために学校全体とし

ての取組を進めるための方策について」では，養護教

諭には，学校保健活動の推進に当たって中核的な役割，

学校内や地域の関係機関との連携を推進するコーディ

ネーターの役割を求められ，その専門性を高めるため

の取組を強化するなど，その期待は拡大している。

　養護教諭は原則一人職であるため，新任として採用

されたその日から，一人前に業務に携わることを求め

られる。特に，年度初めは，各種健康診断の実施や児

童生徒の健康に関する教職員間の共通理解を図るため

の取組みなど，たいへん重要な業務が山積している。

筆者は，現在の職に就く以前に，長い期間，教育学部

附属や公立の小中学校で教諭や管理職として勤務して

いた。その中で，頼る同職種の仲間もおらず，他の教

職員が新たな子どもたちとの出会いの準備に奔走する

状況の中で，困難と不安を抱えながら奮闘する新任の

養護教諭の姿を何度か目にしてきた。

　これらのことから考えても，養護実習がいかに重要

な意味をもっているかは言うまでもない。子どもの健

康課題に対応するため，常に最新の知識や技能を身に

付け，それを実践的な力にまで高めていくためには，

養護実習の充実に頼るところは大きい。養護実習のも

つ意義とその在り方について改めて考えることは，養

護教諭を目指す学生の実践的な力量形成に寄与するは

ずである。そこで，養護実習における課題と期待につ

いて，学校現場で養護実習を受け入れてきた立場から

述べてみたい。

Ⅱ　教育実習・養護実習の意義

　改めて，教員養成における教育実習や養護実習の意

義を確認したい。教育実習や養護実習は，ほとんどの

場合教員養成教育の後期に位置付けられており，学校

現場を実際に体験する，実践者としての技能を習得す

る，教育者としての精神を涵養するなどを目的として

実施されている１）。教育実習であれば授業実習，養護

実習であれば，保健室での救急処置や健康相談活動が

実習の主たる内容になる場合が多いだろう。
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　しかし，教育実習や養護実習の目的はそれだけでは

ない。もとより，教育の世界で，いつでも，どこで

も，どんな子どもにもうまくいく教育方法などはな

い２）。絶えず変化する状況の中で，子どもたちの有り

ように即座に対応しながら教育実践は成り立っている

のである３）。そのような現場での実習において大事な

ことは，単なる体験や決まりきった技能の習得だけに

終わらせてはいけないということである。

  実習での重要な目的は，大学等で学んだ理論と現場

での実践を関係付けながら理解を深めたり，課題を見

い出したりして，実践研究的な視点を持って取り組む

ことである。具体的には，学んだ理論（技術や方法

論）が学校現場での実践にどのように結びつくのかを

確認したり，学校現場での実践の中から見い出した気

付き（実践知）を理論として整理し，次の実践に生か

したりすることが必要なのである。もっと易しく言え

ば，頭でなく身をもって実感し，自分に足りないもの

を見つけることである。したがって，教育実習でも養

護実習においても，その事前の研究と事後の省察が大

事になっているのである。

Ⅲ　学校現場から見た養護実習

１　学校現場における養護教諭への期待

　既に何度も言われているとおり，学校の教員が抱え

る多忙感は教育界の大きな課題となっている。最近発

表された公立小中学校教職員の在校時間に関する文部

科学省の調査結果によると，中学校の教員は平日平均

12時間以上在校しており，自宅で仕事をする教職員の

割合も約４割に上っているとのことだ。業務の軽減や

効率化が叫ばれて久しいが，未だに改善の見通しも

立っていない状況である。

　また，学校現場が抱える問題の状況に関する文部科

学省の調査結果からは，不登校児童生徒の割合，校内

暴力の件数，特別な支援を必要とする児童生徒数のい

ずれもが増加しており，学校や教員への負担も増えて

いることがわかる。さらに，要保護及び準要保護児童

生徒数の増加，児童虐待相談対応件数の増加，日本語

指導が必要な外国人児童生徒数の増加などに見られる

ように，子どもを取り巻く環境も厳しい状況になって

きている４）。それに伴い，心身の健康に問題を抱える

児童生徒も多くなってきている。

　このような状況の中で，心の健康問題に直接携わ

り，その解決に向けて支援する役割を担う一人とし

て，養護教諭に求められ期待されていることはますま

す大きくなっている。それは，保健室を利用する児童

生徒数の増加，保健室登校をする児童生徒数の増加か

らもわかることである。

２　養護実習で学んでほしいこと

　学校現場でたいへん重要な役割を担っていることか

ら，実践力を備えた即戦力になる養護教諭の養成が求

められている中で，養護実習で学生に学んでほしいこ

とは何だろうか。

　筆者は，特に以下の４点が重要ではないかと考える。

１）使命と責任

　まず，何と言っても養護教諭としての使命と責任であ

る。学校で児童生徒の大切な命を預かり，その安全と安

心を保障するために重要な役割を担う者としての使命と

責任である。養護教諭の実際の姿からそれらを感じ取っ

てほしい。そして，責任の重い存在であるからこそ，そ

の中にある魅力とやりがいを実感してほしいのである。

２）専門性

　専門性が大切であることを実感し，高めるための努

力を続けてほしい。養護教諭は，救急処置や健康相談

活動などの場面で，その専門的な立場から見解を迫ら

れることがある。けがや疾病に関する知識はもちろん

のこと，カウンセリングや発達障がいに関する知識ま

で，幅広い専門的な知識が必要になる。また，救急処

置については，その適切な対応としての技能も求めら

れる。大学で学んだ知識や技能が実践に生かす取組を

通して，その重要性に気付いてほしい。そして，自分

にとっての課題は何かを見い出し，その後の研究に生

かしていくことが大事である。

３）人とのかかわり

　人と進んでかかわることの大切さを学んでほしい。

先述した中央教育審議会答申に，「学級担任等，学校

医，学校歯科医，学校薬剤師，スクールカウンセラー

など学校内における連携，また医療関係者や福祉関係

者など地域の関係機関との連携を推進することが必要

となっている中，養護教諭はコーディネーターの役割
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を担う必要がある」と述べられているように，養護教

諭には，その業務を遂行していく上で人とかかわる力

が求められている。養護実習の中で，まずは児童生徒

としっかりかかわることが大事である。保健室に来る

児童生徒のみならず，自ら学級などにも足を運び，児

童生徒理解に努めることが必要である。また，児童生

徒を通して学級担任と連携を取ったり，スクールカウ

ンセラーと情報交換をしたりするなどの機会をできる

だけ多く取り，自分から進んで人とかかわることの重

要性に気付いていけるようにする必要がある。

４）教育者としての自覚

　養護教諭も一人の教師であり，児童生徒を指導する

立場であることを感じ取ってほしい。受容的・共感的

なかかわり方は基本であり，優しさや温かさは養護教

諭にとって欠かせないものである。しかし，児童生徒

のために，時には厳しい指導が必要な場合もある。教

育者として，児童生徒の人格の形成のために教え導

き，成長を支える役割もあるのだという自覚を持てる

ようにすることが大事ではないだろうか。

３　養護実習の現状と課題

　果たして養護実習の現状はどうであろうか。学校現

場側から見たときに，次のような課題が挙げられる。

１）養護教諭の負担

　現在筆者が所属する茨城大学教育学部では，養護教

諭養成課程の学生が，小学校で２週間，中学校で２週

間の養護実習を実施している。筆者が小中学校の管理

職として勤務していたときに，実習協力校として，そ

れらの養護実習を受け入れていた。その頃を振り返る

と，養護実習生への指導の多くを養護教諭一人に任せ

なければならなかったことが反省である。

　繰り返しになるが，養護教諭はほとんどの場合一人

職で，児童生徒の健康問題の多様化に伴い，その業務

内容も多く責任も重大である。そのような状況の養護

教諭に，時には複数名の実習生を指導してもらわなけ

ればならないこともある。専門性の高い職種であるた

め，やむを得ないことではあろうが，あまりにも養護

教諭への負担は大きいものになってしまう。まして

や，まだ経験年数の少ない養護教諭であった場合など

は，なおさらである。

２）専門的な知識の足りなさを実感する学生たち

　限られた実習期間の中で，養護教諭として求められ

る技能を身に付けていくことは容易なことではない。

　実際に多くの学生たちが，実習を通して自分の学習

不足を感じている。特に，救急処置については，たとえ

同じような状態であっても，その子に合わせた対応が必

要であり，マニュアルどおりにやればよいということで

はない。また，小学校では，保健室に来室しても自分の

状況をうまく伝えられない児童もいる。中学校では，心

因的な要因で保健室を訪れる生徒も少なくない。その子

のニーズは何なのかをつかむには，その子の周りの環境

を把握することやその子との信頼関係が必要であり，何

と言っても養護教諭としての経験が大事である。現状

の実習日数で，その辺りまで踏み込んだ実践をするの

は，なかなか難しい面があるのではないだろうか。

Ⅳ　養護実習を効果的に位置付けていくために

　養成段階で，少しでも実践力を持った養護教諭を育

てるためには，養護実習を質，量ともに充実させてい

くことが重要である。しかし，多忙を極める学校現場

で，しかも養護教諭に求められる役割や業務の多い中

で，養護実習を効果的に行うためにはどうしたらよいだ

ろうか。その具体的な手立てについて述べてみたい。

１　事前指導の工夫

　養護教諭の多様な業務を経験し，救急処置や健康相

談活動などの技能を高めるためには，養護実習の日数

を増やすことは容易な解決策である。しかし，実習の

日数はいくらでも増やせるわけではない。大学教育の

プログラム上でも実習受け入れ校の実態から見ても，

２〜４週間が限度であろう。そうであれば，実習の事

前指導科目の授業を，学校現場での体験型の学習にす

ると効果的ではないだろうか。

　茨城大学教育学部では，すでに養護実習の事前訪問

として，養護実習の前に実習校を訪問し体験学習を実

施している。具体的には，健康診断の補助，運動会な

どの学校行事の補助などを通して養護教諭の業務を経

験する活動を行っている。学生にとってたいへんよい

経験になっていることはもちろん，補助として活動す

ることによって，実習校の養護教諭にとってもありが

たい機会となっている。
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　このように事前の体験学習を位置付けることによっ

て，学生が学校現場というものに慣れ，実習校の先生

方や児童生徒とふれ合う機会も増え，すんなりと実習に

入っていけるようになる。さらに，事前の体験に基づい

た自分の課題を予め持って実習に臨めるようにもなり，

実習の質を高めることにつながるのではないだろうか。

２　事後指導の工夫

　養護実習は，学んできたことの集大成ではなく，養

護教諭としてあるべき姿について，あるいは養護教諭

と自分自身の関係性について見つめ直し，改めて研鑽

を深めるためのものである。したがって，学生が実習

後も引き続いて学校現場とかかわりながら，研究や自

己研鑽を深めていくことができるようになると，養護

実習がより効果的な意味を持つことになる。

　そこで，実習を行った年度は，学生が実習校に足を

運び，実習で見い出した自分の課題を追究していけるよ

うな体制をつくれるとよいのではないだろうか。もちろ

ん，実習校や養護教諭の負担を考えて無理のない範囲

で構わない。前述した事前訪問のように，学校行事へ

の補助を兼ねて訪問し課題追究を行ったり，通常の養

護教諭の業務の補助を行ったりすることも考えられる。

実習後も実習校と大学の担当教員や実習生が連携を取

りながら，継続してかかわっていくことが大事であろう。

３　受け入れ校の指導体制の充実

　養護実習の課題として，養護教諭一人に大きな負担が

かかっていることを述べた。管理職やその他の教職員も積

極的に養護実習にかかわり，学校全体で実習生を指導い

けるような実習プログラムの開発が必要ではないだろうか。

　その一つとして考えられることは，放課後などに，

管理職，保健主事，生徒指導主事（小学校であれば生

徒指導担当），スクールカウンセラーなど，様々な立

場の教職員から話を聞く機会をつくることである。学

校がどのような教職員で構成され，どのように運営さ

れている組織なのかを理解することは，養護教諭を目

指す者に限らず大切なことである。また，それは実習

校の教職員にとっても，養護実習に関与する意識をも

つことにつながる。保健室だけの実習にならないよう

に，できるだけ多くの教職員と話す場を実習計画の中

に位置付けていくことが有効ではないだろうか。

　また，どこかの学級に配属し，児童生徒とかかわる

機会を増やし児童生徒理解を進められるようにするこ

とである。学級では，保健室に来室する子どもの別の

顔を見られることがある。保健室ではとてもおしゃべ

りな子が，教室では無口でほとんど自分から話さなかっ

たり，またはその反対であったすることがよくある。

保健室でのかかわりでは気付くことができない，その

子の性質や特徴などを知ることができるのである。も

ちろん，保健室には来ない健康な子どもの様子も知る

ことができる。さらに，担任の指導の様子も知ること

ができる。これは，他の教職員と積極的に連携を図る

べき養護教諭にとっても大事な経験になるはずである。

Ⅴ　おわりに

　ここまで述べてきたことは，ごく当たり前のことであ

り，決して目新しいことではないかもしれない。しかし，

当たり前のことを当たり前に行っていくことが大切なの

ではないだろうか。実践力のある養護教諭を養成する

ための養護実習は，実習だけで終わらせることなく，事

前・事後の大学での学習と有機的に結びつくように工

夫することが大切なのである。さらに，学校現場と結び

ついた実践的な学びの場を，養護実習だけに限らず保

障していくことが重要なのではないかと考える。

　最後に，養護教諭に求められることについて筆者は

次のように考えている。

　・人とのかかわりを楽しむ心

　・相手の気持ちを想像する力

　・人を慈しむ心

　・的確な判断力

　・冷静な行動力

　人間性と専門性を高め，魅力ある養護教諭がたくさ

ん育っていってほしい。
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特集　教師力・実践力を高める養護実習の進め方

Ⅰ　はじめに

　日本養護教諭教育学会発刊の養護教諭の専門領域に

関する用語の解説集１）では，養護実習とは，「養護教

諭免許状取得のために，学校現場で養護教諭としての

実践能力を高めるために行う実習であり，教育職員免

許法で定められている教職科目のひとつである。」と

している。また解説では，養護教諭としての資質能力

の育成において，養護教諭養成教育の中核に位置する

ものであり，大学で学習した知識や技術を実際の教育

現場で体験することにより，養護教諭の職務・役割や

学校保健活動を理解し，養護教諭としての実践的基礎

的な資質能力を学ぶ場である。また，養護実習は「現

職養護教諭にとっては実際の活動の中で後輩を育てる

場である。」と記されている。

　養護教諭として37年目を迎え，５校の小学校で勤務

し，幾度となく養護実習を受け入れてきた。今回『養

護実習を指導した養護教諭として見えてきたこと』に

ついて書く機会を与えていただいたので，私見を述べ

る。

Ⅱ　養護実習の計画立案

　前述の解説集では，養護実習は「学校での実習と大

学での事前・事後指導が一体になったものであり，両

者の関連が重要である。」とも記されている。

　筆者は今まで，主に年度当初の定期健康診断の時期

に行われる養護実習を，希望して受け入れてきた。そ

の時期は教職員の異動があったり，学級編成が替わる

など，教職員にとっていちばん多忙で気を遣う時期で

ある。あえてその時期に実習生を引き受けると，定

期健康診断を正確に計画通り実施するための緊張感

と，充実した養護実習にするための使命感で気が抜け

ない。しかし採用試験に合格し，養護教諭として各学

校に勤務するとすぐに健康診断が始まる。学校行事と

しての健康診断を，事前準備から当日，そして事後措

置に至るまで，正確で遅滞なく円滑に実施することは

養護教諭としての大きな役割である。年度当初の実習

を受け入れる理由は，さまざまな健康診断でより多く

の実習や観察をさせ，少しでも不安なく健康診断を行

い，養護教諭としての第一歩を踏み出してほしいと思

うからである。

学校における実習内容には，保健管理・保健教育・

保健組織活動・健康相談活動・保健室経営などがあ

り，実習方法として「講話」「観察」「参加」「実習」

があるが，教務から出された年間予定表をもとに，学

生が事前に決めた実習目標を達成させることができる

よう考慮しながら，「講話」「観察」「参加」「実習」の
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表１　実習計画の例（その１）

４つをバランスよく配していく。筆者が立案する計画

の中では，４つの実習方法の例は概ね以下のように

なっている。

養護教諭・学校長・教頭・栄養職員・特別支援コー

ディネータ・特別支援学級担任・配属学級や学年教

諭・他校養護教諭などからの「講話」。各学年の授業・

学校行事・児童会活動・給食や清掃指導・休憩時間・

登下校時・近隣学校の保健室訪問などからの「観察」

「参加」。健康診断・保健指導・救急処置・健康観察・

児童への対応・健康相談活動などの「実習」。である。

養護実習は，計画の良し悪しが評価を決めることに

なるので，指導計画は綿密に立てる必要がある。

表１と表２に，実習計画の例を示す。

Ⅲ　 養護教諭になるために，実習前に学んでほしいこと

実習終了後に評価をする際，救急処置に関する基本

的な知識や技術が不十分だと感じることが多く，実習

前の大学での指導がさらに必要であると考え，実習後

の反省会で養成大学に要望することもあった。実習中

は教職員にとっては実習生でも，子どもにとっては養

護教諭の先生，保健室の先生である。保健指導や健康

相談活動などは度胸や意欲・努力や，教科書や資料を

参考にして乗り切ることができる部分もあるが，救急

処置については机上の学習だけではなかなか習得する

ことが難しい。それは，ひとり一人の性格や痛みに対

する感受性の違いがわからず，日常の来室状況などの

情報が全くない状態で救急処置をしなければいけない

こと，内科的来室者の判断が難しいこと，実習生がい

る時期は子どもたちの来室数が多くなり，短時間に多

くの子の対応をしなければならないことなど，多くの

要因が考えられる。

実習生は全日程を終えた後，実習のまとめとして振
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表２　実習計画の例（その２）

り返りを行っている。そこでは，最終日まで救急処置

には自信がもてないようであり，その自信のなさが一

人での判断や処置を躊躇させる一因にもなっているよ

うである。

そのため，大学では場面に応じた必要な問診や視

診・触診などを行うことができる知識やアセスメント

のポイントを，しっかり学ぶことが重要である。その

結果，より的確な救急処置を行うことができると考え

る。

Ⅳ　実習中の指導として困ったこと

今思えば20代の養護実習は，実習のねらいや内容も

十分理解していなかった。その結果，適切な実習計画

をたてることもできず，ただ毎日一緒に健康診断を行

い満足していたように思う。まして学校全体での受け

入れなども考慮して，計画をたてることはできていな

かったため，自分一人が奮闘していた。しかし回数を

経るにつれ，徐々に多くの教職員に協力してもらうこ

とができるようになり，困ることが少なくなった。

そして，今ではほとんど困ることはなくなった。

Ⅴ　 教諭の教育実習から，養護実習にも入れるべき内

容や方法

教諭の教育実習の内容を熟知していないが，教育実

習は主に学習指導力・生徒指導力の向上と，学級経営

や子どもへの理解を深めることを目的に行われると思

われる。ここでいう学習指導力が養護実習での養護実

践力にあたるものだと捉えており，本校の教育実習内

容からは特に養護実習にも加えたらよいと思われる内

容は特にないと考える。

保健指導や保健学習を行うための指導力は，養護教

諭に求められる能力のひとつであるため，実習生には
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１〜３分程度のミニ保健指導を毎日させるようにして

いる。実習前の打ち合わせで，毎日ミニ保健指導をす

ることを知らせ，実習初日には毎回のテーマと指導の

ポイントを明確にしている。毎日指導するためには教

材研究や準備の時間が必要となる。教具や教材はICT

機器使用も含め，配属学年の子どもの実態に応じたも

のにするため，担任からの指導や助言を受ける時間も

確保するようにしている。

他の教員や筆者も教室に出向き，できるだけ保健指

導を見るようにしている。すると指導を重ねるたびに

教材の活用も効果的になり，子どもへの声かけや反応

への対応などにも余裕が見受けられるようになる。複

数の実習生がいる場合には，お互いの指導を見合う機

会を意図的に作るようにもしている。その目的は，比

較させ自分に欠けているものや自分ならどう指導する

か考えさせるためである。

指導力向上のためには，指導時間の長さではなく，

指導回数（経験）であるというのが筆者の持論であ

る。

Ⅵ　養護教諭の指導者に求められる資質能力

前述の解説集によると養護実習の目標は，主として

次の７項目に整理されている。

①　 教育活動の一環としての学校保健活動と養護教

諭の役割を理解する。

②　 児童生徒の心身・生活の状況と健康問題の構造

を理解する。

③　 児童生徒の健康上の問題に対して個別的・組織

的に適切な取り組みができる能力を養う。

④　教育専門職として実践的研究の能力を養う。

⑤　 実習生が自らの養護教諭としての能力・適性を

知る。

⑥　 学校教育活動や児童生徒理解について深める。

⑦　 教員としての基本的な態度や心構えを理解する。

この７項目に学生の実習目標を加え，どの程度目標

を達成させることができるか調整する能力が，指導養

護教諭には必要であると考える。

また，さまざまな事例に対応する力を身につけた

り，大学での学びがどのような場面で活用できるのか

を知る方法のひとつとして，毎日実習生と以下の内容

で意見交流をする時間を設けている（表３）。

表３　実習生との意見交流の内容

・ 他の教職員との好ましい人間関係つくりのポイン

トは，どんなことだと思いますか。

・ ある学級で欠席率 30％になりました。どのよう

な対応をしますか。

・ 学校病治療のために医療券の請求がありました。

どうしますか。また学校病にはどんな病気がある

でしょう。

・ 不定愁訴による連続欠席が５日目の児童がいま

す。どうしますか。

・ ４月と比べ 10 月の体重が１キロ減少した児童が

います。どのように対応しますか。

・ 健康診断の事後措置をする時に，気をつけること

は何でしょう。

・ 内科検診で学校医から肥満傾向と診断されまし

た。あなたなら事後措置をどのようにしますか。

・ 骨折か打撲か突き指か迷った時に，あなたはどう

しますか。

・ 内科来室児童へ行うアセスメントには，どのよう

なものがありますか。

・ 集団保健指導をする際，テーマはどのように決め

ますか。

・ 健康観察をどのように行い，結果をどのように活

用しますか。

・ 頻回来室（週に３回以上来室）者への対応はどう

しますか。誰と連携しますか。

・ 日々の執務の中での記録の大切さや取り方，活用

の仕方はどのようにしたいですか。

・10 年後のあなたの養護教諭像を教えてください。

テーマは事前に知らせてはいない。直前にテーマが

記載された用紙を配り，実習生はその用紙に自分なり

の考えや意見をどんどん書き込んでいく。その後実習

生に発表させ，私自身の考えや意見もつけ加えながら

交流しつつ共有することで，思考が深まることを目的

に実践している。事前に調べることはできず，大学で

学んだ内容を確認し合う時間になる。実習担当者とい

えども常に学ぶ姿勢を持ち続けることは必要なため，

学生の考えや意見を聞くことは，筆者にとっても非常

に参考になることが多い。
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また，より充実した実習にするためには学校全体で

の受け入れが必須条件となる。そのために，職員会議

で全教職員の共通理解を得たうえで，できるだけ多く

の教職員を巻き込んでいくことが必要になる。配属学

級担任からの指導助言や，講話という形での依頼など

も含まれるが，その際には連携能力や調整能力が求め

られる。

保健指導や保健学習に関しては，できるだけ筆者が

模範授業を行うようにしている。養護教諭でなければ

できないような指導をするために，保健室にある情報

や最新の情報を集めたり，自分のこととして考えるこ

とができるようアンケート調査をすることもある。ど

のような情報を集め，どのように処理し，どのような

形で発信していくと効果的であるかしっかり見極める

力も求められる。

筆者が保健指導や保健学習を行う際の方針は，指導

内容が多いと本当に伝えたい内容が伝わらなくなるた

め，できるだけ内容を厳選してポイントをしぼって指

導することである。学習指導要領の保健領域内容を把

握し，重複を避けるために同じような内容の指導が他

の教科や道徳，学級指導などで行われていないか調べ

てみることも大切なことである。どのような教材や体

験学習が効果的なのか，実際の指導から感じとり自分

自身の指導を評価し改善する必要がある。

実習生には先輩養護教諭というだけではなく，人生

の先輩としての人間性も見せられたらいいと思う。ど

んな養護教諭も最初から思い通りに仕事ができたわけ

ではなく，自信があったわけでもない。学生時代を終

え，学校現場に勤務し，学校保健の専門職としての役

割を期待される中で，喜びや感謝や満足と同じくらい

失敗や挫折や苦悩を味わう。でもその都度おごらず自

己満足せず，謙虚に前に進む努力をする強さやしなや

かさを身につけてきた。楽しいことを楽しみ悲しいこ

とを悲しめる。つらいことを自分一人で抱え込んで悩

まず相談し，気ばらしと気休めを上手に使い分けるこ

とができるようにもなった。

小さな幸せや成功に敏感になって喜び，失敗や挫折

には鈍感になれる敏感力と鈍感力も自然に身につい

た。自尊心の源を，結果の良し悪しにしないことも精

神衛生上大切なことだと思う。そう考えると学校に一

人の養護教諭である筆者は，年々精神的に強くなり，

今がある。

実習を終えて「養護教諭は，きっと孤独だろうな

と思っていたけれど，実はたくさんの教職員や保護

者・子ども・関係機関・地域の人と一緒に仕事をして

いることがわかった。」「大変だけどすてきな仕事だと

思う。」「大学にもどって，もっともっと勉強します。」

ということばを実習生から聞くことがある。このこと

ばが聞けた時，学生にとって養護実習が記憶に残るも

のになったのではないかと実感できる。私自身，学生

時代にはじめて学校現場で過ごした実習の記憶は，い

まだに残っている。それぐらい人生の中では大きなで

きごとなのだと思う。

だからこそ，指導する養護教諭としての最大の使命

は，“学生の能力や可能性を引き出し，養護教諭にな

りたいという意欲や，やる気を高めること”に尽きる

と思っている。

そのために筆者は，子どもの成長や発育をそばで見

守ることができる喜び，子どもの素直さや純真さ，養

護教諭が行う保健活動が学校教育に貢献していると思

うやりがい，保健室からの発信の重要性などを伝え，

筆者自身が毎日笑顔で過ごしている姿・養護教諭とい

う仕事を楽しむ姿を見せたいと，養護実習を受け入れ

るたびに思うのである。

Ⅶ　おわりに

今回原稿を執筆することで，筆者自身の37年の養護

教諭としての日々を振り返る機会となった。養護実習

で指導した学生は，現職養護教諭として各地で活躍し

ている人，採用をめざして働きながら勉強している

人，他の職業についている人，家庭に入っている人な

ど様々いる。養護実習では，学生たちと短い時間を共

有するだけだが，その後の人生に少なからず影響を与

える時間であると思うと，責任を感じている。今後も

できる限り，学校現場で後輩の指導に携わっていきた

い。
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養護実習への期待
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キーワード： 養護実習，養護活動過程，養護教諭の「観」，学校組織，連携

特集　教師力・実践力を高める養護実習の進め方

Ⅰ　はじめに

養護実習への期待について述べるにあたって，私の

経歴を簡単に紹介させてもらいたい。教育学部養護教

諭養成課程で学び，その後，養護教諭として働き始め

て９年目になった。若手という立ち位置に居心地の悪

さを感じながら，中堅と言うには恐れ多い微妙な経験

年数になってきたように感じている。しかし，諸先輩

方の経験と比べると，やはりまだ若手の域を出ないと

実感する。そこで，若手現職養護教諭として自身の10

年前の養護実習を振り返りながら，養護実習について

考えていきたい。なお，９年間の勤務は，県立高等学

校と県立中等教育学校を経験し，現在３校目になる。

養護実習生（以下，実習生とする）は，２人担当し

た。

ここ数年で，大学時代養護教諭養成課程でともに学

んだ仲間においても，神奈川で出会った養護教諭の仲

間においても，初任校から異動したり，結婚など様々

な事情で，都道府県を越えて勤務校が変わったりして

いた。そういった仲間から聞こえてくるのは，勤務校

による違い，都道府県による教育の違い，校種による

違いがあるということ。養護教諭は働く上で，様々な

違いに対応しながら，異動後すぐ健康診断などを行わ

なければならず，専門性や柔軟性，課題解決力等あら

ゆる資質・能力が問われる職ではないかと感じてい

る。そこで，実習生を指導する側となった際に留意し

たのは，自身の養護実践を知ってもらうだけではいけ

ないということである。根拠を示しながら，自校の実

態に合わせた結果，養護実践につながっているという

養護活動過程を伝えていくことの重要性を念頭に置き

ながら，指導するよう心がけてきた。

Ⅱ　大学での学修履歴

１　養護実習に臨むにあたって

平成17年度に養護実習に臨むにあたって大学で配付

された「養護実習の手引き」１）によると，養護実習

の意義は，「大学の授業では体験することができない

養護活動について学ぶ。その際，学部の講義と教育の

現場を統合させることにより，実践的指導力の基礎や教

師としての望ましい態度を身につけることが大切」とし

ている。目標は，以下５点と定められていた。

１　 児童生徒の発育発達を促す学校の教育計画や教
育環境の実態，および児童生活の生活を知る。

２　 児童生徒の心身の特性や健康問題を理解する。
３　 養護教諭の活動が，学校保健活動の推進者とし

ての役割を担っていることを理解する。
４　  教育目標，教育課程，学校保健安全計画などと

保健室経営の関係を理解する。
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５　  養護教諭の活動過程「実態把握―問題解決のための

計画―実施―評価」を理解する。

　養護実習の方法については，以下３点が挙げられて

いた。

１　 実習期間は，養護実習Ⅰ，Ⅱでの内容を基礎に，養
護実習Ⅲは附属校での基礎実習（１週間），協力校で
の応用実習（２週間）を行なう。

２　 実習は，「学校教育全般の理解」，「養護活動の観察・
参加」，「実習」という段階を踏んですすめる。その
比重は，「観察・参加」から徐々に「実習」に移行す
ることが望ましい。

　　観察・・・ 児童生徒や教師の活動を把握すること，
第３者的立場からの観察だけでなく，児
童生徒に働きかけながら行なう。

　　参加・・・ 指導教師の行う活動に補助的に参加する。
　　実習・・・ 指導教師の指導を踏まえ，実習生が主体

的に計画して直接児童生徒を指導する。

３　 事例記録用紙に記載する活動は，「実習」できた内
容だけに限定しない。「実習」できなかった場合は，

「参加」，「観察」した内容を活動過程に沿って記録し
ておく。なお，記録する際は次の点に留意する。

　　　○講義で学んだ理論とつなげる
　　　○養護活動過程を意識する
　　　○教育活動につなげる

　なお，「養護実習Ⅰ」とは，附属校における観察・

参加実習，「養護実習Ⅱ」とは，養護実習基礎研究の

ことである。大学３年に行われる実習までに，大学１

年から準備するカリキュラムがあった。

　そして，「養護実習の留意点」を，「養護実習で体験

できる活動は日常の養護活動のごく一部で，すべてを

網羅してはいない。したがって，あらゆる日常の養護

活動が健康実態の把握の場であることを意識し，どの

ように教育課題に取り上げていくかを常に念頭に置い

ておく必要がある」としている。その後，「養護実習

の心得」，「養護実習の実際」と続き計17ページに渡

り，事細かに記されていた。

２　基礎実習（附属中学校）

表１．基礎実習における検診日程

月　日 項　目 対象学年

４/19（火）

身体測定

３年

４/20（水） ２年

４/21（木） １年

４/21（木） 歯科検診 全学年

４/22（金） 内科検診 １年

　平成17年４月18 〜 22日（１週間）に行われた実習

では，表１の通り，実習期間５日間のうち４日間健康

診断が行われ，「観察」，「参加」させてもらった。準

備から片付けまでは勿論だが，反省まで実習生にさせ

てもらったことが印象的だった。次年度改善すべき点

や良かった点など，検診の度に記録し，16人いた実習

生同士で意見を出し合い，その結果を養護教諭に報告

した。最終日の実習のまとめの時間には，養護教諭は

生徒対応のため，参加してもらえなかったが，後日，

「保健便り」と言う形で反省をいただいた。そこには，

健康診断について，「自分一人でやっていると，かた

よりがちになるもの。実習の時には，皆さんで考えた

ので，より客観的なものになったと思います。」「赤字

の書き込みが，私の宝。」との言葉があった。

　養護教諭として働き始めた初年度から，私自身も健

康診断を行った当日に，必ず反省をするようにしてい

る。また，一斉に全職員に協力してもらって行う身体

測定については，アンケートを実施し，職員に意見を

もらうようにしている。時に，養護教諭が複数配置さ

れた年度には，もう１人の養護教諭にも必ず意見を求

め，２人で協議しながら反省している。年度によって

は，新卒の養護教諭が複数配置の相手であることも

あったが，必ず相手の意見も求めてきた。さらに，次

年度の健康診断に向けて，改善した計画（案）を練り

始める。忙しい時期に，PDCAサイクルをすべて行う

のは大変なことだが，養護活動過程として重要である

と実習で学んだためだ。

　また，もうひとつ印象に残っているのが，「一期一

会」を非常に大切にされていた養護教諭であったとい

うことだ。「健康診断の時も，保健室でも，１回ずつ，

大切な出会いです。」と「保健便り」に記されていた。

具体的に思い出されるのは，身体測定において，測定

係りをしていた実習生に対し，「測定するこちら側は，

１時間で200人分の測定を終えなければいけないとい

うことで作業的になりがちですが，測定される生徒か

らすると，どうでしょう。測定結果は，その子にとっ

ては，成長を感じる大事な一瞬ですよね。」と言われ

た。その言葉や姿勢から，はっとさせられた。全体を

見なければいけない仕事ではあるが，個を尊重するこ

とを抜きにして，養護教諭の仕事はあり得ないと感じ
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たことを覚えている。そして，すべてが「一期一会」

なのだと。授業時間の確保がさけばれる高校教育に携

わる養護教諭として，検診を計画・実施する上で，プ

ライバシーの問題と時間調整との狭間で悩みは尽きな

い。しかし，生徒や教員，保護者，学校医など様々な

立場の声に耳を傾けながら，学校保健を推進していき

たい。

３　応用実習（市立小学校）

平成17年10月３〜 14日（２週間）に行われた実習

計画は，表２の通りである。祝日をはさんだため，実

質の日数は，９日であった。所属学級が割り当てら

れ，その学級の授業参観や，福祉施設見学引率参加，

給食指導参加など学級児童との関わりを持つ時間が多

かったことは，表２から読み取ってもらえるのではな

いだろうか。とにかく子どもたちが可愛く，一生懸命

人間関係を築こうとしていたことが懐かしい。また，

視力検査や，海の学校を控えた５年生女子への事前保

健指導などもさせていただいた。午後は，さまざまな

講話を毎日のようにしていただいた。７日目には，45

分間の保健学習を所属学級で行う計画になっていた。

指導案立案から授業まですべて１人で行うのは，初め

ての経験。対象児童の実態把握，信頼関係の構築を１

週間以上行った上での保健学習だった。それ故に，実

習の中で，最も印象に残っている45分間の保健学習で

ある。

保健学習については，養護教諭からアドバイスをも

らうこともあったが，大半を所属学級担任から指導い

ただいた。事前アンケートを三連休の宿題とし，実態

把握を行いたいとお願いしたところ，書き方の見本を

作って一緒に配付した方が良いとのことで，作ってく

ださった。情けないが，宿題として配付するにあたっ

て，実習生に作らせると間に合わないとの判断で，学

級担任が作ってくださったのだと思う。また，放課

後，実際と同じ環境で，模擬授業を行い，遅くまで指

導いただいた記憶がある。基本的な漢字の書き順につ

いての指導から，指導案の書き方，掲示物の作成ポ

イント，板書計画の重要性，「説明したら児童を見る」

こと，「ワークシートに書き込みをさせる前にひと言，

作業を終えた児童から鉛筆を置き，黒板を見させるよ

う指導しておくことで，授業にメリハリが出る」など

表２．応用実習計画

１日目 ２日目 ３日目 ４日目 ５日目 ６日目 ７日目 ８日目 ９日目

行事

全校朝礼

実習開始

1 年視力検査

4B 福祉施設見学

2 年視力検査

4C 福祉施設見学

6 年視力検査

4D 福祉施設見学

1 〜 3 年校外学習

4 年視力検査

4A 福祉施設見学

5 年視力検査

4B 福祉施設見学

宿泊事前検診

3 年視力検査

4C 福祉施設見学

5 年海の学校

5 年海の学校 実習終了

実習生挨拶

（給食時放送）

業前
全校朝礼 朝の会

朝の学習

朝の会

朝の学習

朝の会

朝の学習

朝の会

朝の学習

朝の会

朝の学習

朝の会

朝の学習

朝の会

朝の学習

朝の会

朝の学習

１
学級児童へ挨

拶

1D 視力検査 2D 視力検査 福祉施設見学 4D 視力検査 5D 視力検査 特別支援学級 保健便り・保健

資料作成

２
本校の教育（校

長）

4D 授業参観

（社会）

4D 保健学習 4A 保健学習

参観

３
服務他

（教頭）

4D 授業参観

（算数）

5 年海の学校

事前指導

4C 保健学習

参観

４

実習計画・視力

測定の仕方（養

護）

4D スポーツテ

スト

2C 視力検査 4D スポーツテ

スト

3D 視力検査 生徒指導（生徒

指導主事）

（給食指導・清掃指導・昼休み）

５

保健室経営（養

護）

健康診断と事

後措置（養護）

保健指導・保

健学習（養護）

医療費事務（養

護）

学校伝染病・

学校環境衛生

活動（養護）

福祉施設見学 4B 保健学習

参観

日本スポーツ振興

センター（養護）

６
オリエンテーション

（教務主任）

救急処置・健

康観察（養護）

保健委員会 保健関係諸表

簿（養護）

学校給食（学校

栄養技師）

相談活動（特別

支援学級担任）

放課後
救急処置・個別指導・健康相談・児童観察・

校内巡視・諸表簿の記録・教案検討・資料作成

学校保健 授業反省 実習反省
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授業の工夫点まで助言してくださった。授業者とし

て，準備がいかに大切かということを教えていただい

た。今振り返ると，「こんなことも分かっていなかっ

たのか」と恥ずかしくなるようなことが多々あった。

力不足で多大なる迷惑をかけたにも関わらず，根気強

く温かくご指導いただいたのだと感じる。

実際に行った保健学習は，大幅に授業時間を余らせ

てしまったことが最大の反省点だった。しかし，学級

担任の先生は，「すばらしい授業でした」というメッ

セージとともに，授業中の児童たちの真剣な表情と教

壇に立つ実習生を一緒におさめた数枚の写真を，最後

にプレゼントしてくださった。これは，今でも大切に

とっている宝物である。時間配分の甘さについては，

学級担任からも指摘を受けたが，授業展開のスムーズ

さは，真剣に授業に取り組む子どもたちの姿から信頼

関係を築けていることを物語っていたとのお言葉をい

ただき，感極まった。実際に，教壇で感じた教室の雰

囲気はとても心地よく，自分自身授業をすることが楽

しく，非常に進行しやすかった。

この応用実習は，学級担任のやりがいや大変さを感

じた実習であった。養護教諭として働き始めると，保

健室にいる時間が圧倒的に長くなってしまう。だから

こそ，学級担任と子どもたちの傍で「観察」，「参加」

させてもらえたことで，学級運営や児童理解を深めら

れたことは，非常に貴重な経験となった。さらに，集

団を指導するという点においては，保健委員会指導の

際にも，役立っていると感じる。ちょっとした心がけだ

が，現在は，出来るだけ職員室や教室に顔を出し，学

校全体の様子や動きを常に把握するように努めている。

４　養護実習全体を振り返って

表３．基礎実習と応用実習の比較

基礎実習 応用実習

期間 １週間 ２週間

時期 ３年次４月 ３年次 10 月

実習校

（児童生徒数）

附属中学校

（600 名）

市立小学校

（903 名）

養護教諭配置数 １人 ２人

実習生配属人数 16 人 ４人

実習前に，大学の指導教員に「ひとつでも多くの視

点を持ちなさい」と助言されたことが，非常に印象に

残っている。その言葉から，実習生としての視点だけ

ではなく，子ども，養護教諭，他の教諭，保護者，ひ

いては地域住民の視点など，ひとつひとつの物事を多

面的に捉えることで実習に多くのやりがいを発見で

き，とても充実した印象が残っている。このように印

象に頼りがちな振り返りになってしまっているのは，

実習日誌が手元に残っていなかったためである。実習

中，どのような記録をとっていたのか，現在の考え方

と異なっている点や，共通している点などを知ること

ができれば，もっと多面的な考察ができたのではない

かと残念だった。一方で，どちらの実習においても保

健室で児童生徒の対応を観察させてもらう時間はあま

りなかった。しかし，今となっては，それでも問題な

いように感じている。

とにかく本当に多くの先生方にご指導いただいたの

だと改めて実感した。表３のように全く異なる環境

で，実習を２回経験させてもらえたことによって，短

期間で成果を挙げることに効果的だったと考えられ

る。また，本論からは少し外れるかもしれないが，教

員採用試験に向けてのモチベーションが上がったのは

事実である。教員採用試験を受ける段階では，どの校

種に配属されるかが分からないのが，養護教諭であ

る。校種の異なる場で実習を経験し，それぞれのやり

がいを知ることができたことで，養護教諭を職とする

ことへの不安も軽減され，実習の度に，なりたい気持

ちがより一層強くなったという効果もあった。

Ⅲ　養護教諭の職に就き指導者となって

冒頭でも述べたとおり，２人の実習生を担当した

が，その指導をする際の基礎となっているのは，自身

が経験した養護実習である。ただ，事前の打ち合わせ

として，大学と実習校がどのような方法で計画を立て

ていたかまでは分からず，実習生を受け入れる際に頭

を抱えたひとつである。さらに，出身学部の違いもあ

る。養護教諭を養成している学部は，教育系のみでは

なく，看護系や学際系と多岐に渡っていることから，

自分の教育学部での学修履歴だけでは，実習生の学修

履歴を計り知れないと感じた。実習生の大学の養護教

諭養成に携わる教師陣などを調べ，推し量ることはで

きる。また，実習生との事前打ち合わせにおいて，大
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学での学修履歴や実習に対する心意気，養護教諭を目

指した動機などを聞くことで計画を立てる。しかし，

実際には実習が始まってみて，実習生の様子を見なが

ら，どこまで出来るかを探り探りで行ってきた。

今回のこの執筆の話をいただいてから，実習時の資

料などを引っ張り出し，当時の記憶を辿り，文章にす

ることで気付かされたことが多くあった。例えば，実

習生の人数が多いのは，短所としか考えていなかった

が，人数が多いということを長所に変える実習を計画

してもらっていたのではないかと感じた。検診の反省

を協議させることが，良い例ではないだろうか。ま

た，養護教諭が実習生を担当するだけではなく，学校

組織全体の取り組みとして実習生を育てようとしてく

れていた。その組織作りが，まずしっかりと成されて

いた。特に，附属中学校においては校務分掌として

「教務部」「総務部」などと並んで，「教育実習部」と

いう分掌が存在したのだ。附属ではない学校におい

て，「教育実習」が独立した校務分掌として存在しな

いにしても，実習の申し込みがあった時点で，まず自

校の学校組織においてどのような計画・体制があるの

か確認し，受け入れの可否を決めるべきではないか。

そして，受け入れ可とした際には，校内関係職員や養

成機関との連携は重要であり，どのようにコーディ

ネートするのか，綿密に検討していく必要がある。

また，養護実習に関する文献は，「養護教諭のため

の教育実習マニュアル（2009年）」２）や「養護実習の

手引き（2012年）」３）しか手に入らなかったのが実情

である。指導者としてスキルアップしたいのだが，学

ぶ手立てが少ないと感じた。そこで，例えば，実習生

を受け入れる際の打ち合わせの方法や計画の立て方な

ど指南していただける機会が，免許更新講習の講座の

ひとつとして存在すると良いのではないかと考えた。

ただ，養護実習に関する文献こそ少なかったが，教育

実習に関する文献は多く見つかったことから，養護実

習に限らず，教育実習の指導についてでも学べる機会

があれば，養護実習に生かせる部分もあるのではない

かと推察される。

Ⅳ　今後の養護実習について

教師力・実践力の高まる養護実習とするには，養護

教諭自身の資質能力の向上は必要条件である。さら

に，学校全体が組織として実習生を受け入れる体制作

り。そして，養成機関との連携が必須ではないかと考

える。さらに，指導者としての資質能力の向上が出来

るような研修システムが出来ることを望む。「教員養

成を修士レベル化し，教員を高度専門職業人として明

確に位置付ける。」とした改革の方向性が，中央教育

審議会「教員の資質能力向上特別部会」から審議のま

とめ（平成24年５月15日）として出されたことから

も，それにふさわしい養護実習を現場と養成機関とが

連携しながら構築していくことに期待したい。

Ⅴ　おわりに

10年も前のことで，資料や記録を基になんとか記憶

を手繰り寄せ，振り返った今回の執筆。実習を担当し

てくださった先生方からすると意図と異なっていると

いうご指摘や，もっと指導したことがあったというご

意見はあるかもしれないが，悪しからずご了承いただ

ければと願う。また，自身の養護教諭としてのルーツ

を辿ることになり，改めて良き出逢いが実習に限らず

数多くあったからこそ，今が在るのだと再認識し，有

り難いと感じた。資質能力の向上を求める余り，実習

生に求めることも多くなりがちである。自分自身が実

習生だった頃に，根気強く温かく育ててもらったのだ

ということを忘れずに，後輩を育てていきたい。
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中学校の心の健康教育における養護教諭の実践過程

世一　和子
岐阜県大垣市立中川小学校

Processes of Yogo Teachers’ Activities in Practice of Mental Health Education 
in Junior High School

Kazuko YOICHI
Ogaki City, Nakagawa Elementary School

Key words： Mental health education，Yogo teacher，Practical report，Coordinate， 

Junior High school

キーワード： 心の健康教育，養護教諭，実践研究，コーディネート，中学校

実践報告

Ⅰ　はじめに

多くの中学校では，心に不安や悩みを持ち身体的な

不調を訴えて，保健室へ来室する生徒の増加という問

題を抱えている。養護教諭は，保健室に来室した生徒

の訴えに耳を傾け，生徒の不安等のサインを察知し，

個別に相談活動と対応をしている。しかし，この従来

の保健室での個別相談・指導の支援だけでは課題解決

には不十分であり，生徒たちがストレッサーに適切に

対処できるように発達を助けるような予防開発的な集

団指導に組織的に取り組む必要があると考える。しか

し，養護教諭の職務等に関する調査結果１）によれば，

学級活動における保健指導において心の健康を取り上

げて実施している中学校は 21％でしかなく，また担

任等の教職員が日常的に生徒の心の健康を意識し対応

するような全校体制づくりを展開している中学校も少

ない。筆者は前任校等の中学校で，学級活動等におけ

る保健指導の授業実践と担任等の教職員が日常的に生

徒の心の健康を意識し対応するような全校体制づくり

に取り組んできた２）。このような心の健康を育む保健

指導の授業実践と全校体制づくりの取り組みを，どの

中学校でもできるよう広めていくためには，養護教諭

が心の健康教育をどのように学校でコーディネートし

ているのかについて実践を分析することが必要と考え

る。

養護教諭のコーディネートについては，先行研究で

児童生徒の課題に応じた専門職とのチームケアの必要

性や，様々な職種との連携時の養護教諭の専門的活動

が明らかになっている。例えば，医療的ケアを必要と

する児童生徒への養護活動でコーディネートの過程，

求められる能力，機能を抽出３）した報告や，また特

別支援学校の養護教諭を対象にした先行研究４）では，

コーディネーション過程の５段階ごとに，その過程を

構成している要素を明らかにしている。

本研究の目的は，多くの中学校で心の健康教育を展

開するために，また心の健康教育をより良い実践とす

るための支援を明らかにするために，岡本らの研究方

法４）を援用して養護教諭の実践を分析し，コーディ

ネーション過程の５段階ごとに，心の健康教育に関す
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る養護教諭の実践過程における構成要素の抽出とその

関連性を検討することとした。

Ⅱ　本研究における用語の定義

本研究における心の健康の定義を，厚生労働省の健

康日本 21 から「いきいきと自分らしく生きるための

重要な条件である。具体的には，自分の感情に気づい

て表現できること（情緒的健康），状況に応じて適切

に考え，現実的な問題解決ができること（知的健康），

他人や社会と建設的でよい関係を築けること（社会的

健康）を意味している。人生の目的や意義を見出し，

主体的に人生を選択すること（人間的健康）も大切な

要素であり，こころの健康は「生活の質」に大きく影

響するものである。」とした。

また，コーディネートの定義を日本養護教諭教育学

会の定義の「個人や組織等，異なる立場や役割の特性

を引き出し，調和させ，それぞれが効果的に機能しつ

つ，同じ目標に向かって，全体の取り組みが有機的，

統合的に行えるように連絡・調整を図ることである」

とした。

Ⅲ　研究方法

１　対象

中学校において予防的な集団指導の必要性を認識

し，学校の実態や課題から学校に合った内容を考えて

実践活動をした養護教諭４名を対象とした。実践した

心の健康教育の指導プログラム５）とは，筆者が取り

組んだものであり，その内容は，①学級活動における

心の健康を基盤とした保健指導の実践と，②統一的な

指導案や教材作成などの全校体制づくり，③生徒間の

健康委員会活動や短時間の学級活動を加えた指導の日

常化である。

表１に実践した養護教諭の経験年数と学校規模，心

の健康教育の実践の状況を示している。経験年数は３

表１　対象者の実践例
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年目が１名，６年目が３名で，学校規模は小規模校が

１名，中規模校が３名であった。他の教職員との関係

性は，４名とも全て大きな問題はなく，実践は各養護

教諭が学校の実態や課題から，学校に合った内容を考

えている。実践活動の時期は，2011 年９月〜 2012 年

12 月であった。

２　 心の健康教育に関する養護教諭の実践過程を構成

している要素の析出の方法

４名の養護教諭は，前述の実践について活動中の

2012 年５月〜 2013 年１月に７回の検討会（１回 90 分）

を開催した。そこで語られる心の健康教育の展開状況

を研究データとして，IC レコーダーに記録し逐語化

した。データは，意味内容がわかる単位に区切って要

約しコード化した後，さらに内容の類似性により分類

しカテゴリー化した。これらのコードの相違点・共通

点を比較することによって分類し，サブカテゴリー，

カテゴリーへと概念の抽象度を上げていった。以下〈サ

ブカテゴリー〉，【カテゴリー】で示した。その際，岡

本らが導出した養護教諭のコーディネート過程「ニー

ズの発見」「アセスメント」「計画立案」「実施」「評

価」の要素６）を抽出してデータの検討を行った。また，

その分析結果については，グループインタビューに関

して訓練された研究者２名によってスーパーバイズを

受けた。

３　析出された実践過程の構成要素から関連性の検討

上記の実践過程の構成要素の関連性を検討し，心の

健康教育に関する養護教諭の実践への支援を探った。

Ⅳ　倫理的配慮

研究説明書に，研究への参加は自由意思であるこ

と，養護教諭の勤務評定には影響がないこと，協力の

得られない場合には不利益を被らないことを明記し，

養護教諭４名へ渡し同意を得た。得られたデータは個

人や学校や地域が特定されないようにし，結果や考察

等の公表の際にはチェックし，個人名を出さないこと

や学校や地区が特定されないよう確認をし，十分に注

意してデータを取り扱った。本研究は，岐阜県立看護

大学研究倫理審査部会の承認（2012 年 11 月２日番号

0060）を受けて行った。

Ⅴ　結　果

１　 中学校における心の健康教育に関する養護教諭の

実践過程の構成要素

１）ニーズの発見

　データから 37 のコードを抽出し，３つのカテゴリー

と 10 のサブカテゴリーが抽出された。【生徒の傾向か

らのニーズ】では〈心の表出のあり方が気になる〉〈子

どもの自主性や活気が気になる〉〈今の子どもたちの

人との関わり方が気になる〉〈不登校生徒の実態が気

になる〉，【養護教諭の認識からのニーズ】では〈生徒

の状況から捉えたい〉〈子どもに付けたい力がある〉〈養

護教諭の直観力から考える〉〈指導方法を知る〉，【指

導体制からのニーズ】では〈担任教員の対応力から考

えた〉〈組織としての指導体制から考えた〉であった。

２）アセスメント

　データから 93 のコードを抽出し，４つのカテゴリー

と 11 のサブカテゴリーが抽出された。【さまざまな情

報を関連付ける】では〈情報活用の意味を見出す〉〈子

どもの行動の違いから背景を探る〉〈学年主任・担任

等から情報を得る〉〈保健室と他との共通点や相違点

を見出す〉〈養護教諭から情報を提供する〉，【実践へ

の行動につなげて思う】では〈指導へとなるととまど

う〉〈知らず知らずに考えていたことに気付く〉，【子

どもを個から捉える】では〈来室記録を数値化する〉〈保

健室の状況から子どもを捉える〉，【子どもを集団から

捉える】では〈学年・学級の集団から捉える〉〈集団

から指導の必要性を見出す〉であった。

３）計画立案

データから 172 のコードを抽出し，４つのカテゴ

リーと 11 のサブカテゴリーが抽出された。【実践の

きっかけを探る】では〈キーパーソンへの根回し〉〈きっ

かけを見つける〉〈やりたいことを形にして提案する〉

〈実態を日頃から伝える〉，【組織としての取り組みを

模索する】では〈養護教諭としての思いを模索する〉

〈心の健康が後回しになる〉〈個別指導にとどまってし

まう〉，【まずやってみて広める】では〈やったことを

広める〉〈日にちをまず決める〉，【ねらいを明確にす

る】では〈価値を伝える〉〈指導のねらいを明確にもつ〉
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であった。

４）実施

データから 153 のコードを抽出し，４つのカテゴ

リーと 11 のサブカテゴリーが抽出された。【実施に向

け具体的な体制を決める】では〈授業を行う時期を決

める〉〈教員の意識をつかむ〉〈授業を行う学年を決め

る〉〈授業者を決める〉，【指導案を示す】では〈内容

を吟味する〉〈ねらいを明確にする〉，【事前に関係性

をすり合わせる】では〈人間的な関係性をもつ〉〈思

いをすり合わせる〉〈打ち合わせの時間を十分にとる〉，

【子どもの実態をつかむ】では〈日常の様子でつかむ〉

〈アンケートでつかむ〉であった。

５）評価

データから 81 のコードを抽出し，３つのカテゴリー

と８のサブカテゴリーが抽出された。【実施に至るま

での思いを振り返る】では〈職員の意識・態度を捉える〉

〈学校としての取り組みを振り返る〉〈養護教諭自身の

意識の変化に気付く〉，【授業を見直す】では〈子ども

の姿を捉える〉〈指導案の内容を振り返る〉〈実施時期

を振り返る〉，【次の実施に向けて評価を活かす】では

〈計画に位置付ける〉〈組織を活用する〉であった。

これら実践過程５段階の結果を表２−１，表２−２，

表２−３に示した。

２　抽出された実践過程の構成要素の関連性の検討

５段階の実践過程の構成要素の関連性について図１

に示す「概念枠組み」作りを行った。

実践過程は図１に示したように，ニーズの発見をし

ながらアセスメントしていたため，「アセスメント」

の中に「ニーズの発見」を包括した。５段階をつない

でいる流れの太実線の矢印は，計画立案に進み実施し

ていくが，「思い」レベルの要素の【実践への行動に

つなげて思う】から，「計画・立案」となると時間が

かかり，次の「実施」に進めないことを表すため，「計画・

立案」の位置を下にして示した。そして，「実施」段

階を経て「評価」へと展開されていく。「評価」段階

はそれまでのすべて過程が影響しているので，「実施」

の段階のところに向けて４つの左矢印で示した。また，

要素間の関連については，点線でつないで示した。

Ⅵ　考　察

１　 中学校における心の健康教育を展開していく上で

の重要な要素

岡本ら４）が導出した養護教諭のコーディネーショ

ン過程の５段階に基づき分析し 18 のカテゴリー，51

のサブカテゴリーが抽出された。これらのカテゴリー

を心の健康教育を展開していく実践過程の要素として

概念枠組み作りをしたところ，「行動」レベルと「思い」

レベルの２要素と，さらに「学校全体（組織）への働

きかけ」の要素としてグループ化できると考えられた。

これらについて以下で具体的に述べる。

１）「行動」レベルの要素

ニーズの発見【生徒の傾向からのニーズ】【養護教

諭の認識からのニーズ】【指導体制からのニーズ】，ア

セスメント【様々な情報を関連付ける】【子どもを個

から捉える】【子どもを集団から捉える】，計画・立案

【実践のきっかけを探る】【まずやってみて広める】【ね

らいを明確にする】，実施【実施に向け具体的な体制

を決める】【指導案を示す】【子どもの実態をつかむ】，

評価【授業を見直す】【次の実施に向けて評価を活かす】

は，養護教諭の「行動」している要素と考えられた。

ニーズの発見では，生徒や指導体制や養護教諭自身

の認識からニーズを捉えようと行動していた。【指導

体制からのニーズ】のサブカテゴリー〈担任教員の対

応力から考える〉の「実際にその学年集団をみている

と，そっち（反社会的な問題行動対応）に中心になり

すぎて見落とされている子がたくさんいる」という

コードにあるように，子どもを個や集団から捉え，そ

れらの情報を関連付けてアセスメントにつなげるとい

う行動をしていた。そして計画立案へすすめ，そこ

ではねらいを明確にする作業を行い，計画・立案の

カテゴリー【実践のきっかけを探る】のサブカテゴ

リー〈キーパーソンへの根回し〉の「担任の先生にお

願いすること（より）もまず主任の先生を通してお願

いして，個々に（あたって）いく」のコードからわか

るように，実践へのきっかけをつくるために戦略的に

他の教員と関わっていた。実施の段階では，子どもの

実態をアンケート等でつかみ，指導案を作成しそれを

示すという行動をしていた。その後の評価では，カテ

ゴリー【授業を見直す】のサブカテゴリー〈指導案の
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表２－１　実践過程５段階の結果（その１）
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表２－２　実践過程５段階の結果（その２）
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表２－３　実践過程５段階の結果（その３）

図１　養護教諭の実践過程の構成要素とそれらの関連
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内容を振り返る〉の「自分が今回やってみて，３つの

取り組みをしてきたんですが，全部同じ指導案で３学

年をやったんですが，本当だと学年に合わせたものと

か，その学年の特色に合ったものがやれると良かった

かなと思う」というコードから，実施した授業を見直

し，改善点を明らかにして次へ活かすという行動をし

ていた。このように，PDCA サイクルに沿った行動

が確認され，これらの PDCA サイクル行動は経験だ

けによる実践ではなく，行ったことを客観的に評価し

て次に活かすためにも重要であるという指摘７）から，

心の健康教育を実践するためにも必要であり大切であ

ることが明らかになった。

２）「思い」レベルの要素

アセスメントの【実践への行動につなげて思う】，

計画・立案の【組織としての取り組みを模索する】，

実践の【事前に関係性をすり合わせる】，評価の【実

践に至るまでの思いを振り返る】と，これらは「思い」

レベルの要素と考えられた。

アセスメントの【実践への行動につなげて思う】の

サブカテゴリーの〈指導等へとなるととまどう〉のコー

ドとして，表２−１にある「実態や必要性については

すぐ組織の中で共通理解が得られるが，実施となると

なかなか進めない」や，計画・立案の【組織としての

取り組みを模索する】のサブカテゴリーの〈心の健康

が後回しになる〉の表２−２にある「心っていうと曖

昧というか，答えがあってないような。だから先生方

もどういうふうにしていったらいいかわからないだろ

うし，実際ないがしろにされている部分もある」，「特

に養護教諭の場合は自分で直に手をくだすところじゃ

ないところがあって，もどかしい思いをずっとしてい

た」というコードから，養護教諭の「思い」が特徴的

に表れていると考えられた。ここに，心の健康教育の

実践の難しさがあると思われる。

健康教育を展開していく上での養護教諭の取り組み

についての先行研究においても実践上の困難さや工夫

等については，養護教諭を中心とした保健教育おける

連携活動の条件として，生徒や保護者・地域の健康へ

のニーズを適格に捉えることであり，さらに，生徒の

健康増進に向けての熱意や発信を忘れず，日頃から人

間関係づくりを行っておくことである８）と述べられ

ている。しかし，この「思い」レベルの要素が，養護

教諭のコーディネーションの構成要素として先行研究

には挙げられているものはみられなかった。コーディ

ネーションは単なる結びつきではなく，理念・信念・

意思をもって行うことである９）と述べられているよ

うに，本研究で抽出された「思い」の要素が重要と言

える。歯科保健，薬物乱用，性教育などの健康教育に

ついては，担任の先生方は内容や進め方をある程度明

確に理解しているので，これらのテーマについての授

業実践等の計画を提案した時にすぐに合意が得られ協

働することができる。その一方で，心の健康教育をと

なると先生方は困り，それに対して多くの時間とエネ

ルギーを割いて個別に対応しているが，集団でどのよ

うな予防教育をしたらよいかが明確でないことや，心

の面はそれぞれの先生方の捉え方が異なることから，

心の健康教育は推進されにくい。このような現状に

あって，その壁を乗り越えていくための鍵として，本

研究で抽出された「思い」レベルの要素があると思わ

れる。心の健康教育を展開していく実践過程の要素と

して概念枠組み作りをした結果から，他の健康教育を

展開していくこととは異なる特徴として，「思い」レ

ベルの要素ではないかと考えられた。

「思い」レベルの要素は，心の健康に関しての健康

教育を展開していく実践過程に特化した構成要素と考

えられる。

３）「学校全体（組織）への働きかけ」の要素

図１の実践過程の構成要素の関連図を分析すると，

アセスメントの【実践への行動につなげて思う】，計画・

立案の【まずやってみて広める】【組織としての取り

組みを模索する】，実施の【実施に向け具体的な体制

を決める】【事前に関係性をすり合わせる】，評価の【実

践に至るまでの思いを振り返る】は「学校全体（組織）

への働きかけ」の要素と捉えられた。計画・立案の【組

織としての取り組みを模索する】のサブコテゴリー〈個

別指導にとどまってしまう〉のコード「心の健康とい

うところでやるとなったときに，中学ではあまりやら

れていない感じがして。個別指導に終わっている」と，

表２−２にある「どうにかしなくちゃいけないよね，

という話になることはあっても，そこからどうしよう

というところで止まる」「提案するときにどう上手く
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これが必要なのかというのを伝えないとわかってもら

えない」というコードからわかるように，心の健康教

育を展開していくには「学校全体（組織）への働きか

け」が必要である。

養護教諭が行ってきた健康相談や個別の保健指導を

学校組織の視点から分析したとき，学校全体で取り組

む姿勢や指導体制の確立が不十分であり，自己完結的

な色彩が強いことが懸念されている。その原因として，

養護教諭のコミュニケーション能力や連携などの協働

的関係を構築する能力を挙げられるが，その一方では，

学校の規範・校風・組織風土・学校経営への学校保健

の位置付けなど学校側の課題も示されている。養護教

諭が誠意をもって活動しても，組織，人間関係，組織

風土が変化することによって，予測を超えた経過や結

果を招くことが少なくない 10）と指摘されているよう

に，本研究で抽出された「思い」の要素だけでは解決

できず，より「学校全体（組織）への働きかけ」が必

要であると考えられる。このことは，実施の【事前に

関係性をすり合わせる】のサブカテゴリー〈人間的な

関係性をもつ〉の「教員の年代によってとか，生徒指

導をバンバンやってきている先生とか，女の先生と男

の先生の捉え方も違うかなという感じがあって，打ち

合わせの内容もきっと先生の個性によって，特性に

よって若干変わってくる」というコードから確認でき

る。そして，日頃の挨拶から始まるコミュニケーショ

ンは不可欠であり，それを通して，お互いの仕事内容

や立場が理解され，仕事を分担し協働する同僚意識が

蓄積されて行くことを実感している。生徒の課題や問

題を共有するという積み重ねによって親和性が高ま

り，会議での提案や協力の依頼がスムーズになる。担

任等の教員との横とのつながりで，専門性を発揮し連

携することに加えて，組織の管理職や学年主任などと

の縦のつながりにも十分関わることのできるポジショ

ンを得ることで，養護教諭は一層のリーダーシップを

発揮し，コーディネート力を発揮できるのではない

か 11）と述べられているように，組織の中でのポジショ

ニングも必要となると思われた。

２　実践研究のための支援策

ニーズの発見の【養護教諭の認識からのニーズ】の

サブカテゴリー〈指導方法を知る〉のコード「その時

に A 先生が学校にみえて，こうやって授業をする方

法があるということを教えて下さったので，それもひ

とつ私ができる方法かなと思って，取り組もうと思っ

た」や，評価の要素【実施に至るまでの思いを振り返る】

のサブカテゴリー〈養護教諭自身の意識の変化に気付

く〉の「すごく勉強になりました。心の健康というと

最初どういうことをするのかなと，自分自身も全然分

からなかった部分があったのですが，今回自分で指導

案を書いてみたり，勉強をしていく中でまず子ども達

にとってすごい大切な事だなと思った」というコード

にあるように，心の健康教育の必要性を感じていても

実践する方法に戸惑っている養護教諭が多いため，展

開方法について周知していくことが必要である。

また先行研究では，学校内のチーム援助に関わる分

掌担当者の中で，養護教諭はコーディネーション行動

やコーディネーション能力・権限に対する自己評価

が，学年主任，生徒指導主任，教育相談の長，スクー

ルカウンセラー他の分掌担当者より低いこと 12）が示

されている。この理由として，第１に学校組織におけ

る養護教諭の位置付けの問題があり，例えば養護教諭

が教育相談部などに所属しない学校があることや，他

の教員，特に管理職から心の問題の担当者としての期

待度は低いことがあげられる。第２にコーディネー

ターを兼務することで多忙になり，保健室業務に影響

するという養護教諭自身の負担感があること，第３に

経験年数によりコーディネーションに消極的で自信が

ないなどのコーディネーション行動への影響が考えら

れる 13）。そして，コーディネーションは主体的な活

動を行うための養護教諭の内発的な職務意欲が必要で

ある 14）と述べられている。

これらから心の健康教育を推進していく要素には，

「思い」レベルの要素があることが特徴的なことと思

われ，この「思い」レベルの要素について，特にアセ

スメント「実践への行動につなげ思う」や計画立案「組

織としての取り組みを模索する」にあるような，実践

していくためにどのように進めるか・働きかけるかな

どを，中心になっていく養護教諭自身が考えられるよ

う働きかける支援が必要であると示唆された。
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Ⅶ　まとめと今後の課題

本研究では，心の健康教育に関する養護教諭の実践

を分析し，その実践過程を構成している要素には「思

い」レベルの要素と「行動」レベルの要素，さらに「学

校全体（組織）への働きかけ」の要素が抽出された。

そして，「思い」レベルの要素と「行動」レベルの要

素をつなぐのが「戦略」ともいえる。この「戦略」と

しては，組織で進めていくために職員集団をどうみて

いくか，養護教諭自身が得意な面を生かしていくこと，

心の健康に関する尺度等のアンケート結果の数値デー

タを示すことも必要となる。また，生徒の健康増進に

向けての熱意や発信を忘れず，日頃から他の教職員と

の人間関係づくりを行っておくことである。さらに協

働的な人間関係を構築するなどの「思い」を強くもっ

て，「行動」に結びつける「戦略」をも考えていかな

ければと思う。ただ，本研究は経験年数や学校規模や

他の教職員との関係性が影響するため， ４名の養護教

諭の限られた実践データ等からで一般化して論ずるこ

とには限界がある。これより，今後も心の健康に関す

る指導等がより良い実践となり，また多くの学校での

展開が可能となるよう対象者数を増やし，さらなる検

討が求められる。

本研究は 2014 年度日本養護教諭教育学会第 22 回学

術集会において発表し，同会により日本養護教諭教育

学会投稿奨励研究に選定されたものである。
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養護教諭複数配置の利点と問題点
―経験者の語りから―
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調査報告

Ⅰ　はじめに

1997（平成９）年の保健体育審議会答申１）におい

て， 養護教諭には，心の健康問題に対応するという新

たな役割があるとされ，「養護教諭が新たな役割を担

うことに伴い，従来の職務はもとより，新たな心身の

健康問題にも適切に対応できるよう，養護教諭の複数

配置について一層の促進を図ることが必要である。」

と明記された。そして文部科学省が，1999（平成 11）

年に発表した「保健室利用状況に関する調査結果の概

要」２）によると，小学校における１校１日当たりの

保健室平均利用者数は，1990（平成２年）度 28.7 人，

1996（平成８年）度 33.8 人と増加している。「多忙の

ため一人ひとりに時間をかけて対応できない」という

養護教諭の声をうけて，2001（平成 13）年度より実

施された，第７次公立義務教育諸学校教職員定数改善

計画３）では，児童生徒の心身両面の支援をするため，

小学校 851 人以上，中学校 801 人以上の大規模校およ

び，特殊教育諸学校は 61 人以上の学校において，養

護教諭複数配置が５年間かけて進められた。

その結果，2006（平成 18）年度の保健室利用状況

調査４）において，養護教諭複数配置は，「養護教諭が

常時在室できる」，「救急処置に迅速に対応できる」，「対

応に十分な時間がとれる」などの効果を得たと報告さ

れている。

しかし森は，複数配置が「プラス効果があがらない

ばかりでなく，むしろマイナスといった事態が生じる」

場合として，「二人の人間関係の破綻によってもたら

される問題」を指摘している５）。溝上は，複数配置の

経験を「毎日が憂うつでいやだった」と記憶しており，

その理由の一つは「人間関係」であって「対等の関係

を持つことができなかったから」と述べている６）。

養護教諭複数配置について取り上げた先行研究には

いくつかある。後藤ら７）によるアンケート調査では，

複数配置の利点や問題点の概要を把握することはでき

ているが，その内容を詳しく調査するには至ってい

ない。特に，「養護教諭同士の人間関係が難しい」の

具体的な内容は明らかにされていない。さらに，後藤

らによる別の研究８）では，複数配置校の養護教諭の

活動の様子を調査し，対応の継続，２つの仕事の同時

進行，役割の分担等 18 項目の利点があげられている。

ただ，調査対象校のような利点を活かした活動ができ

ていない実態も現実にはあることが予測される。以上
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の先行研究を踏まえて，本研究では，複数配置校勤務

経験者に対してインタビューを実施し，その語りを整

理することを通して，複数配置における具体的な利点

とともに，問題点，中でも人間関係の難しさの内実を

明らかにし，複数配置経験を自らの養護教諭としての

資質向上にどのように生かすべきかを検討することを

目的とする。

Ⅱ　研究方法

１　インタビュー対象者

インタビュー対象者は，筆者と同じ地域に勤務する

養護教諭の内，複数配置校に現在勤務している養護教

諭２名と過去に勤務した経験のある養護教諭３名であ

る。当地域は，インタビュー実施当時，全小学校の約

13％で複数配置が実施されており，複数配置校は，全

校種合わせると 40 校を超えていた。したがって，当

地域の養護教諭は複数配置校に勤務する可能性が十分

あり，複数配置問題は身近な課題であるため，対象者

を選定するにふさわしいと判断した。また対象者は，

年齢，養護教諭経験年数，所属校種が多岐にわたるよ

うに考慮して選出した。５人のインタビュー対象者を，

インタビュー実施の順にそれぞれ養護教諭Ａ，Ｂ，Ｃ，

Ｄ，Ｅとする。雇用形態は５人とも正規職員である。

現在複数配置校に勤務している者はＣとＥ，過去に勤

務した経験があるのはＡ，Ｂ，Ｄであり，年齢はＢは

50 歳代，ＡとＣは 40 歳代，Ｄは 30 歳代，Ｅは 20 歳

代である。各養護教諭の経験年数は，約５年〜 30 数

年である。

２　インタビューの時期

インタビューは，2011 年３月と８月に実施した。

３　インタビュー項目

インタビュー項目は表１のとおりである。複数配置

表１　インタビュー項目
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表２　第２次テキストの例（抜粋）　　Ｄ養護教諭

におけるエピソードやそれに対するインタビュー対象

者の思いの他，養護教諭であるインタビュー対象者自

身を筆者が理解するための項目から成り立っている。

４　倫理的配慮

倫理的配慮については，研究を行うにあたり，筆者

が在籍する大学の倫理委員会より承認を得た（平成

22 年度第７回倫理委員会受付番号 019）。また，対象

者に対しては，研究動機，インタビューの目的や倫理

的配慮事項を文書で伝え同意を得た。

５　インタビューにあたっての手続きおよびテキスト化

対象者の思いを十分に聴きとるための配慮として，

あらかじめインタビューをするおよそ１週間前にイン

タビュー項目を郵送しておき，筆者が対象者の勤務校

に出向き，半構造化インタビューを行った。所要時間

は，およそ 90 分〜 120 分であった。

インタビュー内容は，対象者の了解を得て IC レコ

ーダーで録音した後，次のようにテキスト化を行い，

ナラティブ研究方法に基づき考察を行った。

第１次テキスト：逐語録（内容をそのまま文字化す

る）を作成した。

第２次テキスト：筆者の言葉を取り除いた上で，内

容ごとの塊に分け，内容ごとに並び変え，語った人の

言葉を用いて見出しをつけた。（表２）

第３次テキスト：さらに，方言の修正を含め，対象

者の語りの主旨を損ねないようにしつつ整理し，筆者

の言葉で見出しをつけ直した。前後の語りから省略さ

れた言葉を（　　）内に補足として示した。

テキスト化は，語りを断片的な語句として取り扱う

のではなく，整理しつつも，ある程度のまとまりとし

て捉え，対象者の想いが浮き彫りになるよう配慮した。

全ての段階において筆者が在籍している大学院の指導

教員であるナラティブ研究者から指導を受け，同じゼ

ミに所属する社会人大学院生からも意見感想を聞き，

検討を加えることで，データ内容を自分の都合がよい

部分のみに着目したり，思い込みによる解釈となった

りしないよう配慮した。さらに，データには匿名性を

もたせた。

Ⅲ　結果および考察

第３次テキストを１．複数配置のメリット，２．複

数配置のデメリット，３．養護教諭同士の関係，４．

子どもにとっての複数配置，５．相手の養護教諭の姿

の項目に整理し、表３としてまとめた．
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表３　第３次テキストをさらに整理したものから　　　（　）内は補足

１．複数配置のメリット：相手からの学び，心強さ，負担軽減，養護教諭不在回避

２．複数配置のデメリット：気をつかう，対抗意識をもってしまう
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３．養護教諭同士の関係：理想は対等だがうまくいかない

４．子どもにとっての複数配置：使い分けている，戸惑っている

５．相手の養護教諭の姿：自分との違い

１　複数配置のメリット

１） 相手からの学び：相手からの学びというと，若手

がベテランからと思われがちだが，必ずしもそう

ではなく，Ａ養護教諭は自分よりも若い養護教諭

から学びがとても大きかったと語った。年齢にか

かわらず，学びたいという姿勢が重要である。

２） 心強さ，仕事の分担による負担軽減：Ｄ養護教諭

が語る，「一人職の分かってもらえない感みない

なのを分かち合える」というのは，同職の者が傍

にいる複数配置校を経験した者でなければ体験で

きない貴重なメリットである。分担による負担の

軽減も実感していた。

２　子どもにとってのメリット

１） 保健室に養護教諭が不在となる事態の回避：保健

室に養護教諭が不在であることが回避されること
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は，後藤らの研究における利点の一つ「保健室の

常駐」と一致する８）。いつどんな時に保健室利用

の必要性が出るかわからないので，保健室に養護

教諭がいないことが減るのは，学校や子ども達に

とって大きなメリットである。

２） 使い分け：子ども達は自分との相性や話したい内

容によって使い分けたり，選んだりできるという

メリットがある。事務的な執務については担当を

決めても，保健室来室者は複数の養護教諭が学年

を問わず対応するという姿勢でいることが，子ど

も達にとって大きなメリットにつながる。

３．複数配置のデメリット　

気をつかう，対抗意識：「相手に気をつかう」こと

への抵抗感を複数の養護教諭が語った。そして，同職

の相手に対抗意識をもってしまうという，精神的なつ

らさがあげられた。Ｂ養護教諭のように日常会話がで

きなかったり，Ｅ養護教諭のように相談ができなかっ

たりすれば，良好な人間関係を築くことは困難となっ

てしまう。また，判断や対応に対する考え方が違うと，

やりづらさを感じるようである。

４．対等な関係の築き

養護教諭同士の関係について，複数の養護教諭から

「対等」という言葉が出た。対等とお互いが認め合う

ことが理想だが，仕事を全く等分にこなすことだとす

ると，現実的でない。なぜなら，養護教諭の日常の職

務は量では測れない質的な重みがあるからである。Ｃ

養護教諭が語った，「助け合うし，言い合えるし，切

れない姉妹のような関係」という表現からは，二人の

関係性の良さを感じとることができる。

５．養護教諭の個性

自分とは違う養護教諭の姿を目の当たりにし，それ

をそのまま真似しようとするのではなく，その養護教

諭の個性として受けとめようとする姿があった。Ｃ養

護教諭は相手の養護教諭の子どもへの対応をそばでみ

て，「親のような教育をしている」点に驚きと感動を

覚えている。Ｄ養護教諭の場合は，ベテランの養護教

諭が異動してきて，適切な救急処置や子どもへの対応

を通して，学校に対し養護教諭や保健室の存在意義を

示したところを目の当たりにした。これらは，複数配

置ならではの貴重な経験である。焦りや対抗意識には

結びつかなかったのは，個性の違いだととらえること

ができたからだと思われる。

本研究のインタビューにおいて共通していたのは，

複数配置勤務経験者たちの，利点を実感した上でも生

じる「複数配置は難しい」という思いであった。ま

た，複数配置で一緒に勤めた相手の養護教諭に対して

は，自分とは異なる養護教諭としての姿を感じとって

いた。それは，それぞれの養護教諭が，何を大事にし，

何にこだわって仕事に取り組むかといった養護教諭観

といえるであろう。

養護教諭複数配置の問題は，表面的には様々な現象

が起きているが，養護教諭観のずれに原因があるとい

えるのではないだろうか。それは，Ｂ養護教諭の語り

にある「自分は休み時間には自由に来ていいよとして

いたけれど，相手は，用事がなければきてはだめとし

ていた」といった点に表われている。従って，経験年

数やその組み合わせに，複数配置成功の可否があるわ

けではない。Ｄ養護教諭が，「自分が仕事の上でここ

を大事にしているっていうところが，似た感覚だった」

と表現したように，養護教諭観に大きな違いがなけれ

ばうまくいき，逆にＢ養護教諭のように違うとうまく

いかないということが起こる。養護教諭が一校に一人

なら生じない問題が，複数になることによってあらわ

れてくるのである。複数配置における人間関係の難し

さの内実は，単なる相性の問題ではなく，Ｄ養護教諭

が「なんかくやしい，対抗意識がついつい出てきてし

まって。」と表現したように，自分の仕事への姿勢が

問われ，相手の言動によって自分自身が揺らぐことに

あるといえるのではないだろうか。そして，揺らぐこ

とのつらさと揺らぎの原因を「合う合わないもありま

すよねえ，きっと。性格的な問題とかね」（表２）と

相手との人間関係や相性の問題だと捉えてしまってい

るために，そこから抜け出し，互いの関係を発展させ

ることができていないように思われる。

複数の養護教諭が一つの保健室を経営していく場

合，この養護教諭観のずれをある程度擦り合わせ，歩

み寄ることと，それぞれの養護教諭の個性として棲み
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分けていくことが必要である。擦り合わせるという点

では，保健室経営案を立てる際はもちろんのこと，日

頃から互いの考えを示し，話し合わなければならな

い。後藤らの研究においても，人間関係については，

「話し合うことで解決できることもある」という声が

聞かれた８）。ただし，全面的に考えを一致させるため

の話し合いではない。頻回来室の子どもに対する見方

について，必ずしも共通理解，共通対応だけが必要な

のではなく，それぞれの養護教諭で違う見方や違う理

解があってもよいはずであり，むしろその方が自然で

ある。田中は臨床教育学の研究方法として子ども理解

のカンファレンスをあげている。それは，「その子に

ついて抱いている印象，その子の生活史・生育史に関

して知っている事実，その子の生存・成長を支えるた

めに必要と考える援助的・教育的実践についての意見

などを交換し，相談・協議を重ねていく」場である９）。

複数配置の保健室では養護教諭の間でそれを日常的に

行うことができる。ある子どもの状態や抱えている問

題について，基本的な事実は養護教諭たちが共通して

認識しておかなければならない。しかし一方で，子ど

もに対する感情やどのような援助活動をしたいと考え

るかについては，全く一致するということはありえな

い。違うから協働できないのではなく，違いを自分自

身の子どもの心や行動の捉えかたの深まりに生かせば

よい。その結果，子どもに対する理解はもちろんのこ

と，一緒に働く養護教諭のもつ養護教諭観に対する理

解も深まる。山中は，連携が進む条件として「他の援

助者の活動や専門性に関する理解が形成されているか

どうかである」としている 10）。一緒に勤務する養護

教諭の活動や専門性，つまり養護教諭観の理解が深ま

ることで，複数配置の良さを最大限に生かした保健室

経営がなされるのであり，子どもに対する多様な見方

や理解があることで，保健室がより懐深く子どもを受

けとめる場となるのではないだろうか。養護教諭複数

配置における人間関係の難しさは，養護教諭たちが互

いの違いを自覚しつつ，その自覚を自分の力量の幅や

深さの広がりに生かすことに慣れていないために起き

ていると考える。

Ⅳ　研究の限界と今後の課題

今回の調査は，５名の養護教諭を対象としたもので

あるため，複数配置校における養護教諭すべての思い

を聴きとったとは言い難い。また，実践は各学校で積

み上げられつつあるので，さらに対象者を増やしたり，

その後の経験の語りを聞いたりすればより深めること

ができるであろう。また調査対象者を同僚の教諭や管

理職，さらに児童生徒にまで広げることができれば，

複数配置の実情や課題が別の視点から明らかにできる

と思われる。
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Ⅰ　はじめに

学校教育法第37条第12項（第49条で中学校，第62条

で高等学校，第70条で中等教育学校，第82条で特別支

援学校に準用）に「養護教諭は，児童の養護をつかさ

どる」と規定されているが，養護教諭の職務内容は，

その時代の児童生徒の健康課題や保健室来室者のニー

ズの変化に応じて変化しており，また社会から求めら

れる役割も多様化している。

戦後の新しい教育における養護教諭の職務内容につ

いてみると，昭和24年，26年に示された中等学校・小

学校保健計画実施要領（試案）１）では，養護教諭の職

務として，「学校保健事業遂行の援助」や「学校身体

検査の準備と援助」など15項目が示されているが，そ

の多くが補助的・補佐的役割となっており，養護教諭

の主体的な役割はみられない。しかしながら，昭和47

年の保健体育審議会答申２）により「児童生徒の健康を

保持増進するすべての活動」と理解されるようになっ

た。更に平成９年の保健体育審議会答申３）では，新た

な役割として「ヘルスカウンセリング」の重要性が強

調された。また，平成20年の中央教育審議会答申４）で

は，養護教諭は学校保健活動の推進に当たって中核的

な役割を果たしていると明示され，養護教諭の職務と

共に，昭和47年・平成９年の答申において示された主

要な役割を踏まえて，養護教諭の役割について救急処

置，健康診断，疾病予防等の保健管理，保健教育，健康

相談活動，保健室経営，保健組織活動と具体的に示さ

れた。更に，子どもの現代的な健康課題の対応に当た

り，「学校及び地域の医療機関との連携を推進するコー

ディネーターの役割」，「いじめや児童虐待などの心身

の健康課題の早期発見，早期対応に果たす役割」，「学

資　料



日本養護教諭教育学会誌　Vol.19，No. １，2015

− 44 −

級活動における保健指導をはじめ，ティーム・ティー

チィングや兼職発令による体育科，保健体育科の保健

学習への参画など保健教育に果たす役割」，「保健室経

営の充実」など多くの役割が示された。

このように養護教諭は，年々，多くの期待が寄せら

れ社会から注目されるようになる一方，中には自分の

専門性や養護教諭としての存在価値を見失い，養護教

諭としての職業的アイデンティティが揺らぐ情況も見

られる（本研究においては，養護教諭の職業的アイデ

ンティティを「自分は養護教諭であるという自己同一

性と養護教諭としての専門性を持って働くことの意味

や価値の認識」と定義する）。大谷は５）「『私は何者な

のか？私は一体，何が専門なのか？』と自らの職の基

盤を失ったかのような思いに陥らせるようになった情

況がある」と述べている。また，山田ら６）は「広が

りすぎてしまった職務に振り回され，養護教諭として

のアイデンティティを見失う事態に陥っている」と指

摘している。職業的アイデンティティの揺らぎは，職

務の動機づけや遂行に負の影響を与える要因になると

考える。

大谷５）は，養護教諭がアイデンティティの揺らぎ

を引き起こす要因を「一つは養護教諭への社会からの

期待の内容に関することであり，あとの一つは学校に

養護教諭に類似する新しい職種が配置されるように

なった問題である」と述べ，社会からの期待の内容と

しては，保健主事への登用，保健の教科の教授などを，

養護教諭に類似する新しい職種の配置としては，ス

クールカウンセラー，学校看護師，栄養教諭などを上

げている。

養護教諭の専門性や活動を支える固有の理論の構築

は不十分な現状にあると言えよう。そのため，養護教

諭という職への周囲の認識不足や，養護教諭自身の専

門性への揺らぎ（周囲に自分の専門性や職務内容を的

確に説明できないはがゆさ，もどかしさ）なども，養

護教諭の職業的アイデンティティの揺らぎに影響を与

えているのではないかと考える。

しかしながら，養護教諭の職業的アイデンティティ

の揺らぎの要因については，職業的アイデンティティ

を客観的に評価する指標がないため，推測でしか語る

ことができない。

本論文の軸となる職業的アイデンティティは自我ア

イデンティティが基盤となっているが，この領域の先

駆けとなるエリクソン７）は，自我アイデンティティ

について，「自我が確実に学んでいるという確信に変

わる，あるいは，社会的リアリティの中で明確な位置

づけを持った自我に発達しつつあるという確信に変わ

る感覚」と述べている。また職業的アイデンティティ

について吉津８）は，「アイデンティティ概念の中で特

に職業について自己への位置づけを指している」と

し，「Eriksonのアイデンティティ概念に包含される職

業的アイデンティティも職業自己をどのように自分の

中に取り入れていくかによってその総体が形作られて

いく」と述べている。つまり，職業的アイデンティティ

の発達は，自己形成上，重要な役割を果たすとともに，

自己の重要な一部になると考えられる。

また，McGowenら９）は「専門職のキャリアを持つ

人たちは，２つのレベルの変化を体験する」と述べて

いる。それは，外的な変化としての特定の職業的役割

が要求するものと，内的な変化としてのその役割に関

連した主観的自己概念の形成の２つである。グレッグ

美鈴10）は，「看護実践のための知識と技術を獲得する

ことは，外的変化であり，看護婦は職業的アイデンティ

ティの形成と言う内的変化が必要である」，「職業的ア

イデンティティの確立は，看護の本質であるケアリン

グの実施に必要不可欠である」と述べている。また，

Styles11）は，専門職として内的要因は外的基準より重

要であると述べている。つまり，職業的発達には，そ

の職業独自の知識や技術などの獲得という外的な変化

と併せて，職業的アイデンティティの形成という内的

な変化が必要と考えられる。養護教諭についても，養

護教諭の職業的発達には，養護教諭の職務に必要な知

識や技術などの獲得という外的な変化と併せて，職業

的アイデンティティの形成という内的な変化が必要と

考える。

近接領域の看護師等や教諭等については，職業的発

達を考える際に，職業的アイデンティティの発達とい

う視点を取り入れることが定着してきており，尺度開

発や関連要因の解明など多くの先行研究がなされてい

る。しかしながら，養護教諭については，職業的アイ

デンティティに関する研究はほとんど進んでおらず，
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図１　文献検索のフローチャート

職業的アイデンティティ尺度については極めて不十分

な現況がある。養護教諭の職業的アイデンティティ尺

度を開発することができれば，養護教諭及び養護教諭

を目指す学生の職業的アイデンティティを数値化して

示すことが可能になるため，職業的アイデンティティ

を客観的に評価することができる。また，養護教諭の

職業的アイデンティティに影響を与える要因を明らか

にすることが可能となり，養護教諭の職業的アイデン

ティティの揺らぎの要因の解明や養護教諭の養成にお

ける授業や対応の評価，現職研修におけるプログラム

作りや研修評価，教育行政への提言等にも活用するこ

とが可能となる。ひいては，養護教諭の職業的アイデ

ンティティが向上することで，学校保健の活性化，児

童生徒の健康行動や健康に対する意識の向上につなが

ると考える。これらのことから，養護教諭の職業的ア

イデンティティ尺度の開発は急務と言える。

そこで，本研究は，日本における看護職・教職の職

業的アイデンティティの概念や構造及び尺度を具体的

な研究データをもとに明らかにするとともに，養護教

諭の職業的アイデンティティの構造を探り，養護教諭

の職業的アイデンティティ尺度開発への示唆を得るこ

とを目的とする。

Ⅱ　研究方法

国立情報研究所CiNii及び医学中央雑誌（平成26年

３月現在の検索データー）検索画面より，「職業的ア

イデンティティ」，「職業アイデンティティ」，「職業的

同一性」，「職業同一性」と「看護」，「助産師」，「保健師」，

「教員」，「教師」，「教職」，「養護教諭」をそれぞれ組

み合わせて入力し検索を行った。その結果，237件が

抽出された。その内訳は看護職（保健師助産師看護師

法に規定されている職業，学生も含む）200件，教職（教

師）20件，医療職13件，その他４件だった。文献検索

の行程を図１に示す。

コンピューターの検索の後，抽出された論文をタイ

トルと抄録，研究方法からスクリーニングした。本研

究の採択基準は，１）原著論文，または目的，方法，

考察が述べられている学術論文であること（抄録，会

議録，事例及び特集記事は除外），２）看護職，教職

を対象としていること（看護学生は除外），３）量的

な研究であること（質的な研究は除外），４）職業的

アイデンティティ尺度の開発及び作成に関する論文で

あることとした。その後，フルテキストを精読した結

果，今回の研究対象として，尺度開発・作成に関する

論文10件（表１）が抽出された。

抽出された文献から，尺度の概要，尺度の構成概念，

尺度構成，尺度構成の信頼性・妥当性等について明ら

かになっていることを整理した。

Ⅲ　結果と考察

１　各尺度の概要

本研究では10件の職業（的）アイデンティティ尺度

が確認できた。10件の概要は表１に示す。看護職が８

件（看護師（婦）４件，看護職１件，看護教員１件，

行政保健師１件，助産師１件），教職が２件であった。

それぞれの研究者が構成概念から検討して新たに開
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発した尺度は，看護職については４件が確認できたが，

教職については確認できなかった。

以下，看護職，教職の順に，看護職については職種

毎に各尺度の概要を示す。

看護師（婦）については４件確認できた。

落合ら12）が作成した尺度は，藤井ら13）が開発した

看護学生用職業的アイデンティティ尺度をもとに作成

したもので， 「看護師選択への自信」，「自分の看護観

の確立」，「看護師として必要とされることへの自負」，

「社会貢献への志向」の４因子20項目から構成されて

いた。藤井らの尺度から各因子に負荷量の高い上位４

項目ずつ20項目を採用し，項目内容を看護師に合わせ

て修正した。内容の検討に当たっては，大学教員で看

護師である専門家２名に検討してもらい適切な表現に

した。

佐々木ら14）が開発した看護師の尺度は，１因子20

項目で構成されていた。Eriksonのアイデンティティ

論から，斉一性，連続性，自己信頼，自尊感情，適応

感の５つを下位概念として抽出し，臨床経験５年以上

の看護師による文章完成形式による質問をもとに，22

項目を作成した。予備調査の後，Ａ県内の病院に勤務

する看護師に質問紙調査を行い，主因子分析により作

成した。

波多野ら15）が開発した看護学生および看護婦用尺度

は，１因子12項目で構成されていた。看護高校生徒お

よび看護短大学生に対する職業観診断テスト（増田・

広井氏考案）16）や看護学生に対するＱ分類カード（長

谷川氏考案）に準拠して作成された質問紙調査17），看

護学生に対する学校生活への満足と学習態度，看護職

に対する認識と態度，臨床看護に対する不安などの調

査結果18）をもとに，職業人としての自己向上（４項目），

職業人としての自尊感情（肯定的自己イメージ（５項

目）），職業的自己関与（６項目），職業への肯定的イメー

ジ（５項目），職業的規律（３項目），職業集団との一

体感（２項目）の計25項目を作成した。その後，短大

２校，３年課程養成所の看護学生及びその卒業生に質

問紙調査を行い，主因子解による因子分析，Good−

Poor分析（Ｇ-Ｐ分析）により作成した。日本で最初に

開発された看護学生及び看護婦用の尺度と思われる。

山口ら19）が作成した訪問看護師用尺度は，「社会へ

の貢献の志向」，「訪問看護師として必要とされること

への自負」，「自分の訪問看護観の確立」，「訪問看護師

選択への自信」の４因子20項目で構成されていた。藤

井ら13）が開発した医療系学生の尺度をもとに落合ら12）

が改変して作成した看護職用職業的アイデンティティ

尺度を参考に作成した。医療職，看護師を訪問看護職，

訪問看護師に変更した上で，研究者間で協議し，訪問

看護ステーションの管理者５人が表面妥当性の確認を

行った。その後，全国の訪問看護ステーションから無

作為に抽出した訪問看護師に質問紙調査を行い，最尤

法（プロマックス回転）による因子分析により作成し

た。

看護職，看護教員，保健師，助産師についてはそれ

ぞれ１件ずつ確認できた。

岩井ら20）が開発した看護職用尺度は，「看護職の職

業選択と誇り」，「看護技術への自負」，「患者に貢献す

る職業としての連帯感」，「学問に貢献する職業として

の認知」，「患者に必要とされる存在の認知」の５因子

39項目で構成されていた。仮説的に設定した，社会的

一体感，自分との一体感，職業人としての一体感の３

領域からなる10尺度に，社会的な貢献度，社会的認知

度の２尺度を含めた12尺度を設定し，50項目からなる

質問紙を作成した。看護教員，看護学生，病院看護職

に質問紙調査を行い，斜交プロマックス回転による因

子分析により作成した。

石田ら21）が作成した看護教員用尺度は，「職業的自

認・自尊感情」，「職業的自己向上」の２因子10項目か

ら構成されていた。波多野ら15）が開発した看護婦の

尺度をもとに，看護婦（士）を看護教員に，看護を看

護教育に置き換えたものである。大学，短期大学，専

門学校の教員に質問紙調査を行い，主因子法・バリマッ

クス回転による因子分析により作成した。

根岸ら22）が開発した行政保健師用尺度は，「保健師

としての自信」，「職業と自己の生活の同一化」，「他者

からの評価と自己尊重」，「職業への適応と確信」，「職

業と人生の一体化」の５因子37項目で構成されてい

た。Eriksonのアイデンティティ概念を基盤に，佐々

木ら14）と波多野ら15）が開発した看護職の職業的アイ

デンティティ尺度をもとに，６人の行政保健師への半

構成的インタビュー，地域看護学の教員等による検討
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の結果，52項目を暫定的な項目とした。関東地域の行

政保健師に質問紙調査を行い，尺度の項目分析とプロ

マックス斜交回転法による因子分析により作成した。

佐藤ら23）が作成した助産師用尺度は，「助産師とし

て必要とされることへの自負」，「自己の助産師観の確

立」，「助産師選択への自信」，「助産師の専門性への自

負」，「助産師としての社会貢献への志向」の５因子26

項目で構成されていた。本多ら24）が作成した医療系

学生用職業的アイデンティティ尺度をもとに，助産師

へのインタビューを参考に看護師教育，助産師教育，

尺度作成の経験者３名で助産師の職業的アイデンティ

ティを表す10項目を独自に追加して作成した。全国の

病院に勤務する就業２年未満の助産師に質問紙調査を

行い，最尤法，プロマックス回転による因子分析によ

り作成した。

教職については２件確認できた。

渡邉ら25）が作成した家庭科教師用尺度は，「職業的

自認・自尊感情」，「職業的推薦」の２因子９項目で構

成されていた。石田ら21）が作成した看護教員職業ア

イデンティティ尺度を参考に家庭科教師用に修正して

作成されたものである。岡山県，広島県の高等学校，

中高一貫校，中学校の家庭科教師に質問紙調査を行い，

主因子法・バリマックス回転による因子分析を行い作

成した。

松井ら26）が作成した教師用尺度は，「教師としての

自負」，「社会貢献」，「生き方への自信」，「教職観の確

立」の４因子20項目で構成されていた。藤井ら13）が

開発した医療系学生用職業的アイデンティティ尺度を

もとに，本多ら24）が修正したものをさらに修正して

作成したものである。看護職を教師に，患者を生徒に

変更するとともに，下位尺度の内容にふさわしく，簡

潔な表現になるように修正した。新潟県内に勤務する

教員（小・中・高・中等教育学校・特別支援学校・教

育委員会）に質問紙調査を行い，主因子法による因子

分析により作成した。

それぞれの研究者が構成概念から検討して新たに開

発した尺度としては，看護職については，根岸ら22），

佐々木ら14），波多野ら15），岩井ら20）の４件が確認でき

たが，教職については確認できなかった。

山口ら19），落合ら12）の尺度は，藤井ら13）が開発し

た医療系学生の職業的アイデンティティ尺度を参考

に作成されていた。佐藤ら23）松井ら26）の尺度は本多

ら24）の尺度を参考に作成されているが，本多らの尺

度は，藤井らが開発した尺度をもとに修正した尺度で

ある。つまり，山口ら，佐藤ら，落合ら，松井らが作

成した尺度は，いずれも藤井らが開発した尺度が基に

なっていた。また，渡邉ら25）の尺度は，石田ら21）の

尺度が基になっており，石田らの尺度は，波多野ら15）

の尺度が基になっていた。

看護職については，看護師，行政保健師，助産師，

訪問看護師，看護教員それぞれ対象の特徴に適合した

尺度が開発・作成されていたが，教職については家庭

科教師用及び教師用の２件が確認できたに過ぎなかっ

た。養護教諭については１件も確認できなかった。

看護職，教職の違いについては，因子名の中の職名

以外大きな違いは見出せなかった。当然ながら，因子

名，因子数，項目数は，参考にした尺度に準じた形と

なっていた。

２　尺度の構成概念

山口ら19），落合ら12），佐藤ら23），松井ら26）の尺度の

基になっている藤井ら13）が開発した医療系学生の職

業的アイデンティティ尺度は，職業的アイデンティ

ティの感覚を構成する要因として，Eriksonのいう「斉

一性（sameness）」と「連続性（continuity）」からな

る『同一性の感覚』次元と，「個人的側面：自己確信」

と「社会的側面：自分と他者双方の認知の一致」とい

う『同一性の側面』次元という２次元４象限に整理さ

れていた。

つまり，山口ら19），落合ら12），佐藤ら23），松井ら26）

が作成した尺度はいずれも，Eriksonの自我アイデン

ティティの感覚を構成する要因である２次元４象限を

下位概念としていた。

根岸ら22）が開発した尺度は，Eriksonのアイデンティ

ティ概念を基盤とし，佐々木ら14），波多野ら15）の看

護職の職業的アイデンティティ尺度の構成概念をもと

に，「職業に対する肯定的イメージ」，「他者からの評

価と自己尊重」，「職業への適応感」，「自己能力への信

頼」，「一貫した職業的自己への確信」，「職業における

自分らしさ」の６つを設定した。
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佐々木ら14）は職業的アイデンティティの下位概念

を，主にEriksonのアイデンティティ論から「自己信

頼」，「斉一性」，「連続性」，「自尊感情」，「適応感」の

５つを抽出した。

渡邉ら25）の尺度は，石田ら21）が作成した看護教員

用尺度を参考に作成した。石田らは，波多野ら15）が

開発した尺度を参考に作成した。波多野らの尺度は，

既存の研究16）−18）をもとに，「職業人としての自己向

上」，「職業人としての自尊感情」，「職業的自己関与」，

「職業への肯定的イメージ」，「職業的規律」，「職業集

団との一体感」の６項目から構成されていた。つまり，

波多野ら，石田ら，渡邊らが作成した尺度は上記６項

目を構成概念としていることになる。

岩井ら20）の尺度は，「社会的一体感：①患者との連帯，

②看護職としての連帯，③医療者としての連帯」，「自

分としての一体感：①自分の内部での一致感，②有能

感，③選択への確信，④誇り」，「職業人としての自覚：

①職業人としての専門性，②職業人としての独自性，

③職業人としての独立性」，「社会的な貢献度」，「社会

的な認知度」の12項目を仮説的に設定した。

尺度の構成概念は，Eriksonの自我アイデンティティ

の感覚を構成する要素である２次元４象限を下位概念

としたものが４件，Eriksonの自我アイデンティティ

概念を基盤に職種の特徴や専門性を表す概念を盛り込

んだものが１件，Eriksonのアイデンティティ論をも

とに下位概念を抽出したものが１件，仮説的に尺度を

設定したものが１件，先行研究をもとに作成したもの

が３件確認できた。

３　尺度構成

山口ら19）は，「社会への貢献の志向」，「訪問看護師

として必要とされることへの自負」，「自分の訪問看護

観の確立」，「訪問看護師選択への自信」の４因子20項

目，松井ら26）は，「教師としての自負」，「社会貢献」，「生

き方への自信」，「教職観の確立」の４因子20項目，落

合ら12）は，「看護師選択への自信」，「自分の看護観の

確立」，「看護師として必要とされることへの自負」，「社

会貢献への志向」の４因子20項目で構成されていた。

以上の３尺度は，Eriksonのアイデンティティの「感覚」

という現象に焦点を当て，２次元４象限を構成概念と

している尺度であり，尺度構成も２次元４象限から構

成されていた。

佐藤ら23）は，「助産師として必要とされることへの

自負」，「自己の助産師観の確立」，「助産師選択への自

信」，「助産師の専門性への自負」，「助産師としての社

会貢献への志向」の５因子26項目で構成されており，

２次元４象限に助産師の専門性を表す因子が付け加え

られた形となっていた。根岸ら22）は，「保健師として

の自信」，「職業と自己の生活の同一化」，「他者からの

評価と自己尊重」，「職業への適応と確信」，「職業と人

生の一体化」の５因子37項目で構成されていた。岩井

ら20）は，「看護職の職業選択と誇り」，「看護技術への

自負」，「患者に貢献する職業としての連帯感」，「学問

に貢献する職業としての認知」，「患者に必要とされる

存在の認知」の５因子39項目で構成されていた。

渡邉ら25）は，「職業的自認・自尊感情」，「職業的推薦」

の２因子９項目，石田ら21）は，「職業的自認・自尊感情」，

「職業的自己向上」の２因子10項目で構成されていた。

佐々木ら14）は１因子20項目，波多野ら15）は１因子

12項目で構成されていた。

尺度構成としては，因子数は１因子から５因子，項

目数は10項目から39項目で構成されていた。

４　尺度構成の信頼性・妥当性

１）信頼性

信頼性とは，テストや尺度の測定数値の安定性・一

貫性・正確さを示す概念であり，測定用具としての尺

度が備えるべき基本的条件のひとつである27）。今回研

究対象としたすべての尺度で検討されていた。波多野

ら以外はすべてクロンバック（Cronbach，L，J）に

より提案されたα係数で検討されていた。α係数は計

算も簡単でよく利用されている28）。落合らの尺度は下

位尺度で0.74 〜 0.80，佐々木らの尺度は0.84，山口ら

の尺度は下位尺度で0.920 〜 0.948，岩井らの尺度は全

体で0.94，下位尺度で0.78 〜 0.89，石田らの尺度は0.9，

根岸らの尺度は全体で0.96，下位尺度で0.80 〜 0.93，

佐藤らの尺度は下位尺度で0.79 〜 0.88，渡邉らの尺度

は下位尺度で0.86 〜 0.87，松井らの尺度は下位尺度で

0.85 〜 0.92という結果であった。

信頼性係数は0.80以上という基準が妥当28）と言われ
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ていることから，落合らの尺度以外はおおむね信頼性

が確認されていた。落合らの尺度の信頼性が若干低

かったことについて落合らは，もとにした尺度や同じ

手順で作成した他の尺度では７段階評定を採用して下

位尺度のα係数がすべて0.80以上だったことから，５

段階評定を採用したことが原因なのではないかと分析

し，今後検討する余地があるとしている。

波多野らは，キューダーリチャードソンの第20公式

で検討し，0.907を示した。

２）妥当性

妥当性とは「尺度が測定しようとしているものを，

実際に測っているかどうか，その程度」を表す概念で

ある27）。今回研究対象とした10件のうち５件で検討さ

れていた。発表年の新しい研究では，妥当性が検討さ

れている傾向にあった。

山口ら19）は，内容・表面妥当性については訪問看

護ステーションの管理者５人に確認した。また，確認

的因子分析を行い，構成概念の側面から妥当性は許容

範囲であると解釈した。佐藤ら23）は，因子分析によ

り構成概念を確認し，構成概念妥当性が確認できたと

した。根岸ら22）は，質問項目作成にあたり，教員及

び修士・博士の学生による内容妥当性の検討を行っ

た。また，因子分析と抽出された因子に基づく構成概

念の命名を行うとともに，構成概念妥当性の検討を

行った。概念的な収束妥当性については，「自我同一

性尺度」，「自尊感情尺度」との相関をみることによ

り，併存的妥当性については，「看護職の職業的アイ

デンティティ」15）との相関をみることにより検討した。

その結果，それらの尺度と有意な正の相関を確認する

ことができた。佐々木ら14）は，尺度項目作成に当た

り，表現の妥当性を確保するため複数の心理学の専門

家と協議した。また，「同一性尺度」，「親密性尺度」，

「Self-Esteemスケール」，「適応度意識」との相関をみ

ることにより，基準関連妥当性を検討した。その結果，

それらの尺度と有意な正の相関を確認することができ

た。また，役職の有無で平均得点に有意差が認められ

たことからも構成概念妥当性が示唆されたとした。 

山口ら，佐藤ら，落合ら，松井らが作成した尺度の

基になっている藤井らが作成した尺度は，項目作成に

当たって複数の教官によって全員一致を条件として項

目を修正・採用するなど，内容的妥当性が検討されて

いた。

「尺度を作る場合，その最終目標は，尺度が妥当性

をもつことである。しかし安定性の欠けた尺度に妥当

性を望むことはできない。その意味で信頼性は妥当性

の必要条件である。ただし十分条件ではない。」27），「内

的整合性の指標（α係数）のみに注目して尺度構成を

すると，妥当性（測定値の正しさ）の低いテストを作

成してしまう可能性がある」28）などが指摘されている。

信頼性とともに，妥当性の検討が望まれる。

以上，本研究では，近接領域の職業的アイデンティ

ティ尺度を検討した結果，10件中４件がEriksonの自

我アイデンティティの感覚を構成する要素である２次

元４象限を下位概念とする尺度となっており，他２件

もEriksonの自我アイデンティティ論を参考に作成さ

れていた。これらはすべて，概ね信頼性，妥当性が確

認されていた。

５　 養護教諭の職業的アイデンティティ尺度開発の展

望と課題

尺度開発は，対象の職業的アイデンティティを数値

化し，測定できるようにする試みであり，測定結果は，

職業的アイデンティティの確立にむけて，その教育的

示唆を得たり，方策に対する効果の判定に用いること

ができる29）。そのためには，対象の特徴に適合した尺

度が必要となる。養護教諭については，養護教諭とい

う対象の特徴に適合した尺度開発が必要である。

養護教諭の尺度開発で重要となる下位概念について

は，近接領域である看護職・教職等の先行研究を参考

にするとともに，養護教諭の職務の特徴を踏まえる必

要がある。

後藤30）は「養護教諭のアイデンティティは，職の

誕生から現在までの歴史，子どもたちの問題解決に向

けた支援のしかた，他職種との棲み分け（役割分担）

や連携，養護教諭自身が自己評価しうる能力の構造と

いった様々な視点から捉えることができる」と述べて

いる。森田31）も，「養護教諭のアイデンティティとは，

養護教諭がその職業の歴史・背景（来歴）を受け入れ，

自分は養護教諭であるという一貫して明瞭な自覚を持

ち，学校において，教師としての共通性と養護教諭の
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独自性を明確に意識していることと定義される」とし，

養護教諭の職務に関する歴史及び他職種との職務の相

違点を認識することの重要性を示唆している。また，

大谷32）は「実践を自己評価し，『養護』の本質に迫る

ことにより養護教諭自身のアイデンティティが確立し

ていく」と述べている。

養護教諭の職務に関する歴史及び他職種との職務の

相違点の認識，自己評価能力，養護の本質の探究など

は，養護教諭の職業的アイデンティティを確立してい

く上で欠くことのできない関連要因であると同時に，

養護教諭の職業的アイデンティティ尺度の要因とも関

連していると考える。

つまり，養護教諭の職業的アイデンティティ尺度の

作成に当たっては，Eriksonの自我アイデンティティ

の概念を基盤とし，養護教諭という対象の特徴に適合

した，妥当性，信頼性が高い尺度を開発する必要があ

る。併せて，養護教諭の職務の歴史や独自性，専門性，

自己評価能力，養護の本質などとの関連を検討してい

く必要があると考える。

６　本研究の限界と今後の課題

本研究においては，養護教諭の職業的アイデンティ

ティ尺度を検討した論文が抽出されなかったことか

ら，近接領域である看護職・教職の職業的アイデンティ

ティ尺度による検討に留まったが，各尺度の構成因子

や妥当性の検証は，養護教諭の尺度開発にかかわる重

要な資料になると考える。今後は，分析方法や尺度及

び尺度で使用している各項目の表現の相違などを精査

し，養護教諭の職業的アイデンティティ尺度を開発す

ることを課題としたい。

Ⅳ　結論

本研究の結果，以下のことが示唆された。

１ 　職業的アイデンティティ尺度（職業アイデンティ

ティ尺度を含む）は10件確認できた。看護職につい

ては，看護師，行政保健師，助産師，訪問看護師，

看護教員それぞれ対象の特徴に適合した尺度が開

発・作成されていた。教職については２件確認でき

たが，養護教諭については確認できなかった。

２ 　尺度の構成概念は，Eriksonの自我アイデンティ

ティの感覚を構成する要素である２次元４象限を下

位概念としたものが４件，Eriksonの自我アイデン

ティティ概念を基盤に職種の特徴や専門性を表す概

念を盛り込んだものが１件，Eriksonのアイデンティ

ティ論をもとに下位概念を抽出したものが１件，仮

説的に尺度を設定したものが１件，先行研究をもと

にしたものが３件確認できた。

３ 　信頼性は，今回研究対象とした10件すべての尺度

で検討されていた。

４ 　妥当性は，研究対象とした尺度10件中５件で，構

成概念妥当性が検討されていた。また，Eriksonの

自我アイデンティティの感覚を下位概念とした４つ

の尺度の基になっている尺度は，項目作成に当たっ

て内容的妥当性が検討されていた。

５ 　本研究の分析結果から，養護教諭の職業的アイデ

ンティティ尺度の開発においては，Eriksonの自我

アイデンティティの感覚を構成する要素である２次

元４象限とEriksonの自我アイデンティティ論を重

点的にとらえ，検討することが有効であると考える。

６ 　養護教諭の職業的アイデンティティ尺度を開発す

るにあたっては，養護教諭という対象の特徴に適合

した，妥当性，信頼性が高い尺度を開発する必要が

ある。また，養護教諭の職務の歴史や独自性，専門

性，自己評価能力，養護の本質などとの関連を検討

していく必要がある。 
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編　集　後　記

今夏、子どもたちが被害を受ける痛ましい事件が社会を震撼させました。ご家族及び関係者の皆様のご心痛はい

かばかりかと存じます。心よりご冥福をお祈りいたします。関係者と手を携えながら学校で、社会全体で、いかに

子どもを守り育てるか。大きな課題への責任と使命を感じます。

学会誌第19巻第１号が発刊されました。昨今の教育をめぐるうねりの中、今だからこそ「養護実習」に注目し、こ

の度４名の先生方からご提言をいただきました。養護実習の特集は1998年創刊号以来、初めてのことです。本学会の

原点に立ち返りつつ、激変する時代の大局を見極めながら不変の真理を見失わない、という重みがあります。本編

集委員会もまた、斉藤委員長のもと新体制となり、若輩ながら私も活動を共にさせていただく運びとなりました。

養護教諭の実践や研究の足跡が脈々と続く学会誌となるよう、微力ながら力を尽くしてまいりたいと思います。

最後になりましたが、投稿・ご寄稿いただきました皆様、査読者の皆様に御礼申し上げます。また今後も、会員

の皆様より多くの投稿をお待ちしております。

 （平井　美幸）
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